i OPERACNY PROGRAM
P KVALITA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Zapisnica z 2. zasadnutia
Monitorovacieho vyboru pre Operaény program Kvalita Zivotného prostredia na
programové obdobie 2014 - 2020
28. april 2015
Bratislava, Hotel Park Inn Danube

Zacastneni: podla priloZenej prezenénej listiny
1. Privitanie a vivod

Zasadnutie Monitorovacieho vyboru pre Operacny program Kvalita Zivotného prostredia na
programové obdobie 2014 - 2020 (d'alej len ,,monitorovaci vybor*) otvoril podpredseda
monitorovacieho vyboru pre Operaény program Kvalita Zivotného prostredia p. Huska,
generalny riaditel’ sekcie environmentalnych programov a projektov Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky. Na udvod privital vietkych ¢&lenov, pozorovatelov
a zastupcov Eurdpskej komisie p. Michaelu Bfizovi a pani Andreu Hlavati a ospravedinil
neucast’ predsedu vyboru ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Zaroveii
informoval, Zze v zmysle rokovacieho poriadku bude rokovanie viest ako podpredseda
monitorovacieho vyboru.

Po uvodnom prihovore p. Huska oboznamil pritomnych &lenov so zmenami, ktoré nastali
v élenstve monitorovaciecho vyboru, ku ktorym doslo od ostatného zasadnutia
monitorovacieho vyboru konaného diia 22. januara 2015. Za Urad vlidy Slovenske;
republiky, Centralny koordinaény organ bola za ¢lena monitorovacieho vyboru vymenovana
pani Alena Sabelova, namiesto p. Juraja Gmiterku. Za Bratislavsky samospravny kraj bol za
¢lena monitorovacieho vyboru vymenovany pan Stanislav Bruna, namiesto p. Katariny
Stanikovej. Ako dalej informoval, k zmene doslo aj v pripade pozorovatela za Urad vlady
Slovenskej republiky, ktorym je pan Marek Tistan, namiesto pana Jozefa Sebaka.

Overenie uzndsaniaschopnosti monitorovacieho vvboru:
Po ukonéeni prihovoru p. Hiska pristtpil k overeniu uznasaniaschopnosti monitorovacieho

wboru. Ako uviedol, v zmysle &l. 8 navrhu Statiitn Monitorovacieho vyboru pre OP KZP je
monitorovaci vybor uznaSaniaschopny, ak s na rokovani pritomné aspofi dve tretiny
vietkych élenov vyboru. Informoval, Ze na zasadnuti je momentalne pritomnych 33 élenov
monitorovacieho vyboru z celkového poétu 40 clenov a teda skonstatoval, Ze v zmysle &l. 8
navrhu 3tatutu je vybor uznasaniaschopny. Zarovefi uviedol, Ze v stlade s ¢l. 5 ods. 6 navrhu
rokovacieho poriadku je na pravoplatné schvalenie uznesenia potrebné sthlasné stanovisko
nadpolovi¢nej vaésiny pritomnych élenov vyboru t.j. minimélne 17 pritomnych &lenov.

Overovatel zdpisnice:

Po overeni uznasaniaschopnosti vyboru p. Hiska v zmysle €l. 4 ods. 3 navrhu Rokovacieho
poriadku  monitorovacieho vyboru pristupil k schvaleniu overovatela zapisnice.
Za overovatela zapisnice bola navrhnuta élenka monitorovacieho vyboru p. Mgr. Andrea




Uhrinova, zastupkyiia Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.
P. Hiska vyzval pritomnych ¢lenov na vznesenie pripadného navrhu na iného overovatela.
Ziadny z pritomnych &lenov monitorovacieho vyboru nevzniesol pripomienku k navrhu
overovatel'a zapisnice a vybor jednohlasne schvalil p. Uhrinovu za overovatel'a zépisnice.

Hlasovanie ¢lenov:
Pritomnych: 33 &lenov
Za: 33

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Zdver: Monitorovaci vybor schvilil overovatel'a zdpisnice.

Pred samotnym schvélenim programu p. Huaska informoval, Zze program bol! tlenom
monitorovacieho vyboru zaslany 15 pracovnych dni pred zasadnutim. Pritomnych &lenov
informoval o jednej zmene v programe, o ktorej boli ¢lenovia a pozorovatelia informovani aj
v predstihu elektronicky. Zmena nastala v ramci bodu 6: Navrh podmienok pre prevadzkové
a koncesné zmluvy v ramci OP KZP, prioritnej osi 1 investicnej priority 1.2 Investovanie do
sektora vodného hospodarstva s ciefom splnit poziadavky environmentdlneho acquis Unie a
pokiyt’ potreby, ktoré clenské Staty Specifikovali v suvislosti s investiciami nad ramec
uvedenych pofiadaviek nebude sicastou programu, ked'ze sa tento dokument nestihol do
zasadnutia monitorovacicho vyboru skompletizovat apo jeho skompletizovani bude
nasledne predloZeny &lenom monitorovacieho vyboru na schvélenie a preto sa predklada
program 2. zasadnutia na schvalenie bez povodného bodu 6. Zarovei ¢lenov informoval, Ze
upraveny program zasadnutia maju na stole pred sebou. Ziroveii ¢lenov a pozorovatelov
informoval, Ze vramci bodu rozne bude prezentovana informacia o korekcii finanéného
planu OP KZP, zérovei aj struéna informécia k uplatneniu naroku na nédhradu preukézanych
vydavkov ¢lena Monitorovacieho vyboru pre Operaény program Kvalita Zivotného
prostredia v sdvislosti so zasadnutim Monitorovacieho vyboru pre Operacny program
Kvalita Zivotného prostredia, ako aj aktualizacia harmonogramu vyziev.

Schvalenie progranit.
Nasledne p. Huska poziadal ¢lenov monitorovacieho vyboru o schvilenie programu

s upravami ako boli navrhnute:

1) Uvod
2) Navrh Komunikaénej stratégie pre OP KZP - na schvalenie
3) Navrh hodnotiacich a vyberovych kritérii pre vybrané aktivity OP KZP (ktoré neboli
predmetom rokovania na 1. zasadnuti monitorovacieho vyboru) - na schvalenie
4) Navrh Plianu hodnotenia OP KZP — na schvilenie
5) Névrh projektovych zamerov narodnych projektov OP KZP — na schvalenie
6) Rozne
- Informacia o Gprave finanéného planu OP KZP,
- Informdcia k uplatneniu ndroku na ndhradu preukazanych vydavkov élena
Monitorovacieho vyboru pre Operaény program Kvalita Zivotného prostredia v
sivislosti so zasadnutim Monitorovacieho vyboru pre Operaény program Kvalita



Zivotneho prostredia.
7) Zaver

Hlasovanie élenov:
Pritomnych: 33 &lenov
Za: 33

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Ziver: Monitorovaci vybor schvdlil program 2. zasadnutia jednohlasne.

Bod 2: Navrh Komunikacnej stratégie pre OP KZP.

P. Huska uviedol, Ze vramci bodu 2 rokovania, je na rokovanie predlozeny navrh
Komunikaénej stratégie pre Operaény program Kvalita Zivotného prostredia. Ako uviedol,
Komunikaéna stratégia predstavuje ramcovy dokument, na zaklade ktorého bude riadiaci
organ pre Operagny program Kvalita Zivotného prostredia (dalej len ,,RO“) zabezpeCovat
oblast’ informovania a komunikécie v programovom obdobi 2014 — 2020. Pred predloZenim
na rokovanie monitorovacieho vyboru bola predmetom pripomienkovania Eurépskou
komisiou (d'alej len ,,EK*), Stalym zastipenim Eurépskej komisie v Slovenskej republike a
Centrélnym koordinaénym orginom. Upravy vyplyvajiice z pripomienok EK a Staleho
zastupenia EU v SR boli zapracované v navrhu Komunikacnej stratégie OP KZP, ktory bol
dfia 14. 4. 2015 elektronicky zaslany &lenom a pozorovatel'om monitorovacieho vyboru na
pripomienkovanie. V ramci pripomienkového konania sa k materialu vyjadril jeden Clen za
Ministerstvo financii Slovenskej republiky resp. Certifikaény organ. Celkovo bolo
vznesenych 5 pripomienok, ktoré RO akceptoval. Kompletné vyhodnotenie pripomienok
spolu s upravenou verziou dokumentu boli zaslané 24.04.2015. Ked'ze material bol uz
¢lenom apozorovatelom zaslany, vyzval p. Hruskovi, aby prezenovala zikladné
informacie o predmetom navrhu Komunikacnej stratégie.

V Gvode prezentacie p. Hruskova {zastupkyia riadiaceho orgéanu, riaditel’ka odboru riadenia
programov sekcie environmentalnych programov a projektov) informovala, Ze vzhl'adom na
to, Ze upravy navrhovanej Komunikaénej stratégie OP KZP vyplyvajiice z pripomienok EK
a Staleho zastupenia EK v SR boli vz zapracované v samotnom dokumente zaslanom
&lenom monitorovacieho vyboru na pripomienkovanie, vyhodnotenie pripomienkového
konania sa uz vzt'ahovalo iba k pripomienkam zaslanym zo strany élenov monitorovacicho
vyboru. AvSak, ato aj vsilade so zavermi pripravného stretnutia so zastupcami EK, s
cielom informovat ¢lenov a pozorovatelov monitorovacieho vyboru otom, aké
pripomienky boli zo strany EK a Staleho zastipenia EK v SR vznesené, bude vyhodnotenie
tychto pripomienok spristupnené na stranke www.opzp.sk vramci podkladov
k monitorovaciemu vyboru.

Po ukonceni prezenticie otvoril p. Huska diskusiu. Do diskusie sa neprihlasil Ziadny
z &lenov monitorovacieho vyboru.

Nasledne p. Huska vyzval élenov monitorovacieho vyboru, aby hlasovali o predloZenom



navrthu Komunikacnej stratégie v zmysle pripomienok vznesenych a akceptovanych na
zasadnuti monitorovacieho vyboru,

Hlasovanie ¢lenov:
Pritomnych: 34 ¢lenov
Za: 34

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Zdver: Monitorovaci vybor schval'uje Komunikaénii stratégiu jednohlasne.

Bod 3. Navrh hodnotiacich a vyberovych kritérii pre vybrané aktivity OP KZP (ktoré
neboli predmetom rokovania na 1. zasadnuti monitorovacieho vyboru)

Pan Huska uviedol, Ze v rdmci bodu 3 je na schvalenie predlozeny navrh hodnotiacich a
vyberovych kritérii OP KZP. Ide o dokument, ktory je pokra¢ovanim, resp. doplnenim bodu,
ktory bol prerckovany na prvom zasadnuti monitorovacieho vyboru, kde bolo na schvalenie
predlozena 1. ¢ast hodnotiacich a vyberovych kritérii. Ateda na 2. zasadnutie
monitorovacieho vyboru st predloZené hodnotiace a vyberové kritéria pre ostavajice oblasti
podpory, ktoré neboli zahmuté v dokumente na prvom zasadnuti. Po ich schvaleni budu
kompletne spracované hodnotiace a vyberové kritéria pre vietky oblasti podpory OP KZP
v jednom dokumente. Ako dalej informoval, podklady k tomuto bodu boli zaslané
elektronicky pred zasadnutim monitorovacieho vyboru dia 14. 4. 2015 ¢lenom na
vyjadrenie. Vo vyhodnoteni pripomienck ¢lenov a pozorovatel'ov k navrhu kritérii pre vyber
projektov bolo uvedené, Ze jedna pripomienka je akceptovand ajedna neakceptovana,
prifom obe pripomienky boli vznesené Ministerstvom financii Slovenskej republiky
(Certifikatnym organom). Ako p. Huska uviedol, aj na zéklade podnetu Eurdpskej komisie,
ktory bol vzneseny na pripravnom stretnuti pred zasadnutim monitorovaciecho vyboru, bude
akceptovana aj druha pripomienka, ktora sa tykala poziadavky na doplnenie prehladu oblasti
podpory na ktoré sa hodnotiace a vyberové kritérid vzahuji, ato vo forme samostatnej
prilohy dokumentu.

Prezentacia Navrhu hodnotiacich a vyberovych kritérii pre vybrané aktivity OP KZP (ktoré
neboli predmetom rokovania na 1. zasadnuti monitorovacieho vyboru), (p. Huska).

V ramci prezenticie p. Huska zhrmul zékladné informéacie o predmete navrhu, v ktorom
uviedol zostdvajiice oblasti podpory OP KZP , ktoré neboli predmetom schvalovania na 1.
zasadnuti MV pre OP KZP, t.j. oblasti podpory, pre ktoré boli doplnené kritéria pre vyber
projektov. Jedna sa teda o tieto oblasti podpory:

POL,IP1,8C1, Aktivity B, C a D (odpadové hospodarstvo),

POI1, IP 4, SC 1, Aktivita C (monitoring ovzdusia},

PO2,1P 1,8C 1, Aktivity A-D (protipovodiiova ochrana a vodozadrzné opatrenia).

Zaroveni uviedol, Ze do materidlu boli doplnené informacie tykajuce sa fazovania projektov,
teda projektov, ktoré nestihni byt implementované do konca programového obdobia 2007 -
2013 tj. vramci Operacného programu Zivotné prostredie. Ako uviedol, &ast’ projektov
bude financovana z Operaéného programu Zivotné prostredie a éast bude financovana



z Operaéného programu Kvalita Zivotného prostredia. Zaroveii uviedol, Zze na ziklade
doplnenia bude dokument obsahovat’ kritéria pre vyber projektov pre vietky oblasti podpory
(typy aktivit) OP KZP. Vzhl'adom k tomu sa ndzov dokumentu meni nasledovne: “Kritéria
pre vyber projektov Operacného program Kvalita zivotného prostredia”.

P. Huska prezentoval navrh hodnotiacich a vyberovych kritérii pre vybrané aktivity OP
KZP, (ktoré neboli predmetom rokovania na 1. zasadnuti monitorovacieho vyboru) a po
ukonéeni otvoril diskusiu.

P. Ledinsky (v. z. Unia miest Slovenska) vzniesol pripomienku tykajiicu sa uplatnenia
principu Value for Money, pricom spdsob vypoétu, tj. celkové opravnené vydavky
projektu/cielova hodnota vybraného ukazovatel'a projektu povaZuje za nejasny, nakolko nie
je zrejmé, kto a ako definuje cielovii hodnotu vybraného ukazovatela projektu. Ako d'alej
uviedol, predpokladé, Ze tito hodnotu bude stanovovat MZP SR, ked'Ze je kli¢ova a tento
ukazovatel sa vyskytuje pri vécsine aktivit.

P. Haska odpovedal p. LeSinskému, ze uvedend hodnotu si stanovi Ziadatel vo svojom
projekte t.j. Ziadatel' si stanovi, aké vystupy plénuje dosiahnut. VynaloZené financné
prostriedky na jednu jednotku vystupu sa potom porovnaju s ostatnymi projektmi a nasledne
sa budi projekty podl'a tohto pomeru zorad'ovat'.

P. LeSinsky reagoval, Ze Standardni cenu nakladov na dosiahnutie jednotky by malo
definovat’ MZP SR, aby bolo na zaklade ¢oho mozné porovnavat'.

P. Huska objasnil, Ze projekty budi porovnavané medzi sebou. V procese vyberu budi
projekty zoradené podla principu Value for Money tzn. za o najmenej peiiazi, Co najvacsi
prispevok k ukazovatelu. Zaroven viak budi v ramci posudzovania aspektu hospodarnosti
vydavkov stanovené limitné hodnoty vo forme benchmarkov a finanénych limitov.

P. LeSinsky upozornil na to, Ze vpraxi je nerieSitelné, aby napr. pri projektoch na
preventivne opatrenia bol stanoveny ukazovatel s cielovou hodnotou EUR/m3. Zarover,
v pripade projektov odpadového hospodédrstva pri aktivite A, informacné aktivity, kde
prispevok k projektu k poétu osdb zapojenych do informaénych aktivit je vyjadreny na
zaklade hodnoty Value for Money t.j. EUR/osobu a teda kvalitativne nemozno pouZit’ takito
hodnotu, nakol'ko vyluduje aktivity, ktoré sa dostavaju k ciel'ovej skupine cez interaktivny
pristup. P. LeSinsky poloZil otazku, aky kvalitativny ukazovatel' bude pridany ku kritériam,
aby neboli kvalitn€ projekty diskriminované?

P. Haska upozornil na to, ze uvedend oblast’ bola predmetom schvalovania na
predchadzajiicom monitorovacom vybore ateda nema byt predmetom diskusie na tomto
zasadnuti, aviak vyzval p. Slovaka, aby na pripomienku reagoval.

P. Slovak (zastupca riadiaceho organu, vedici oddelenia metodiky, koordinacie a
hodnotenia) uviedol, Ze otdzka skor smeruje kdefinicii predmetného ukazovatela
a vysvetlil, Ze uvedeny ukazovatel' ,,Potet osGb zapojenych do informacnych aktivit“ bol
zadefinovany na narodnej urovni zo strany CKO. Ako uviedol, ide o sa o cielové skupiny,



ktoré si priamymi uUéastnikmi informaénej aktivity a suhlasil, Ze potencidlne je tam aj
nevyhoda, ktori p. Ledinsky spomenul. Ako dalej p. Slovak uviedol, stratégia RO je
nastavit’ hodnotiace a vyberové kritéria tak, aby prostrednictvom ich aplikdcie boli vyberané
také projekty, ktoré maji najvacsi prispevok k cielom definovanym na trovni operaéného
programu.Kvalitativny aspekt, resp. rozdielnost’ v charaktere aktivit bude zohl'adnena tak, ze
pre jednotlivé typy aktivit budi stanovené samostatné benchmarky a intervaly bodového
hodnotenia, aby medzi sebou neboli porovnivané typy aktivit, ktoré si z hladiska
investi¢nej naro¢nosti neporovnatelné.

P. Lesinsky ponikol svoje dlhorocné skisenosti v oblasti informaénych aktivit, v pripade ak
ma MZP SR zaujem o spolupricu.

P. Huska uviedol, z2 MZP SR je otvorené diskutoval, pricom uviedol, ¢ jednym
z dovodov, pre ktoré sa uvedené materidly zasielaji ¢lenom monitorovacieho vyboru pred
zasadnutim monitorovacieho vyboru, je prave moznost’ diskusie. Zaroveii uviedol, ze MZP
SR je otvorené na spolupracu aje mozné dohodnit’ si termin p. LeSinskym za icelom
diskusie k danej téme.

P. Lesinsky uviedol, Zze aj on sam sa dozvedel az neskor, Ze sa monitorovacieho vyboru
zuCastni, tak nemal priestor na komunikiciu vopred. Zairovefi vzniesol pripomienku
k aktivitam odpadového hospodarstva. Ako uviedol, v predmetnom materiali nie je jasné, o
presne je definované aktivitami Bl — B7. Na ziklade domnienky, Ze v pripade aktivity B
ide o aktivitu na predchddzanie vzniku odpadov, vzniesol pripomienku k uplatneniu
principu Value for Money, prostrednictvom ktorého sa ma hodnotit’ ekonomicka efektivnost’
projektu v EUR/m3 s tym, Ze nie je zrejmé, na aké obdobie sa to vzt'ahuje, d'alej nie je jasné,
¢o sa mysli pod pojmom ,zariadenie na predchadzanie vzniku odpadov* resp. ¢i sa ide
o0 centra opétovného vyuzivania, aké pozname z Eurdpy, alebo ide o nie¢o in€. V takomto
pripade je indikiator EUR/m3 nevhodny.

P. Hruskova uviedla, Zze pre ulah&enie identifikacie bude doplneny prehlad jednotlivych
typov aktivit, ku ktorym sa kritéria vztahuju. Zaroveii vysvetlila dévod uvedenia jednotky
EUR/m3. Pod uvedenym pojmom sa rozumeju biokompostéry, ktoré by mali byt pouzivané
ako zariadenia na predchadzanie vzniku odpadov tj. na kompostovanie domaceho hlavne
biologicky rozloziteného odpadu. To je dovod, Ze sa uvadza , kapacita“ a ,,m3“.

P. LeSinsky reagoval, ze vtomto pripade teda chyba kritérium pre aktivitu opdtovného
vyuiivania odpadov, nakolko sa v rameci B2 uz o predchadzani vzniku odpadov nehovori.
Ako d'alej uviedol, nie je mu jasné, ¢i Bl bude zahrmuta len do domacich kompostérov,
alebo sa ide o komunitné kompostame, alebo sa aj o anaerébnu digesciu. Ako d'alej uviedol,
pri bioodpade je vystupny produkt snajvy$Sou pridanou hodnotnou a zaroveii aj
zamestnanostou bioplyn. Anaerobna digescia biologicky rozlozitenych odpadov, ako
podstatne ndroénejsia technoldgia nie je nikde spomenuta a povaZuje za potrebné ju pridat’.

P. Hiska reagoval, Ze zameranie aktivit v OP KZP je dané a nie je mozné ich v tomto tadiu
menit’, nakolko OP KZP je uz schvileny.



P. Hruskova doplnila, ze v silade s OP KZP, obe aktivity spominané p. LeSinskym t.].
,podpora predchadzania vzniku biologicky rozlozZitel'nych komunalnych odpadov* a to napr.
aj anaerdbnou digesciou je oprdvnenou aktivitou, ako aj ,centrd na opitovné vyuZitie
odpadov* resp. vystavbu novych zariadeni pre pripravu na opitovné pouzitie odpadov je
taktiez opravnenou aktivitou v OP KZP. Zaroveii ujasnila, ze aktivita Bl sa vztahuje k
,predchadzaniu vzniku odpadov* a aktivita B2 k , triedeniu odpadov* a teda aj ,,centram pre
pripravu opétovného pouzitia odpadov*. Na zdver dodala, Ze ak by bol priloZeny prehlad
o jednotlivych typoch aktivit, tak by to v tejto chvili ulah&ilo orientaciu.

P. Ledinsky dodal, Ze princip Value for Money, ak je uplatiiovany v pripade aktivity Bl, je
nerelevantny atreba dodat’ kvalitativny indikator, ktory vyéleni ekonomicky naroénejsie
projekty.

P. Hiiska opdtovne objasnil, Zze aktivita Bl sa vztahuje k ,,podpore predchddzania vzniku
biologicky rozlozitelnych komundinych odpadov* a aktivita B2 sa vztahuje k ,,podpora
triedeného zberu zloZiek komunalnych odpadov vratane mechanickej ipravy komunalnych
odpadov*. Pre aktivitu B! je navrhovana jednotka EUR/m3/rok pre aktivitu B2 EUR/t/rok.
Primarnou ulohou RO je dosiahnut’ cielovi hodnotu indikatora stanoveni v operaénom
programe za peniaze, ktoré su na tento Gcel alokované. Zaroven dodal, ze sme si vedomi, ze
princip Value for Money nie je tiplne dokonaly a v uréitych momentoch nezohladiiuje vietky
odlisnosti, ale cielom je dosiahnut’ stanovené ciel'ové hodnoty indikatorov na urovni OP.

P. Le$insky navrhol spdsob, aky moho! byt pouzity ato rozdelenim aktivity Bl na
kompostovacie aktivity a anaerébnu digesciu, ¢im by dodlo k porovnavaniu ekonomicky
naroénych projektov a z nich by bolo mozné vybrat' tie ekonomicky najefektivnejsie. To isté
sa dalo pouzit’ aj pre B2. Taktiez pri aktivite B3 — B7, ¢o je zhodnocovanie resp. recykldacia
odpadov, kde je pouzity indikator EUR//rok. Zo strany MZP SR je potrebné definovat,
ktoré recyklacné kapacity potrebujeme av akej geografickej alokacii. Po posobeni
recyklaéného fondu, vznikla istd nerovnovadha v technolégiach avich geografickom
rozmiesteni a bolo by vyhadzovanim verejnych prostriedkov, ak by sa budovali recyklaéné
kapacity v tych regionoch, kde ich nie je treba. Otazkou teda je, & je MZP SR ochotné
pridat’ kritérium ,geografickej alokacie®, ako aj kritérium ,,priority”, kde rozdeli materialy
na recyklaciu od tych najprioritnejsich. Ako priklad uviedol recyklaciu textilu, ktora nie je
rieSend vObec a treba ju vybudovat’ a porovnal ju s recyklaciou v automobilom priemysle,
kde je uZ tato oblast’ rieSena takmer 100 %.

P. Slovak sa vyjadril k benchmarkom, resp. k sposobu rieSenia existencie réznych typov
technolégii, ktoré si vel'mi fazko porovnatelné z pohladu investicnej narocnosti a to tak, Ze
intervaly nastavené za uelom postidenia prispevku k cielom OP KZP projektu budi
nastavené rdzne pre jednotlivé typy technolégii, alebo jednotlivé typy zamerania projektov,
aby medzi sebou neboli porovnavané typy aktivit/technologii, ktoré si z hl'adiska investicnej
naroénosti neporovnatelné. Napr. v pripade aktivity B1 buda rézne intervaly stanovené pre
kompostéry, rdzne pre anaerdbnu digesciu ateda bude mozné vyhodnotit', ¢i projekt ma
vysoky, stredny, alebo mierny prispevok kcielom OP prave podla tychto osobitnych
intervalov, ktoré budi nastavené vo vzt'ahu k jednotlivym typom technolégii. Z dévodu, aby
bola zachovana vieobecna Standardizovana metodika hodnotiacich kritérii sa d’alSie osobitné



kritéria nedopliiiaja. Zaroveii, ako d'alej uviedol, aj v zmysle zéverov pracovného stretnutia,
ako aj na zdklade vznesenych pripomienok, budu jednotlivé pripomienky zapracované do
Prirucky pre hodnotitelov, kde je na to vytvoreny priestor. Zaroveii p. LeSinského prizval na
spoluprdcu pri finalizdcii Priru¢ky pre hodnotitelov.

P. Lesinsky tento navrh privital, pricom dodal, Ze na dopracovanie v tomto pripade budi
musiet’ zohl'adnit’ ich persondlne kapacity. Zarovei vzniesol pripomienku k aktivitim B1 -
B7 odpadového hospodarstva, kde ako uviedol nie st zahrnuté aktivity na ,,uprednostnenie
BAT technoldgii“. Pre vysvetlenie svojej pripomienky pouZil priklad starej vs. novej
§kodovky, pricom ako uviedol metodika Value for Money znevyhodiiuje BAT technologie,
ktoré st finanéne naroénejdie, ale ¢o sa tyka pridanej hodnoty vystupného produktu, si
najefektivnejsie.

P. Slovak uviedol, e uvedeny aspekt je zohl'adneny v ramci iného hodnotiaceho kritéria,
konkrétne kritéria 2.1 ,spdsob realizdcie projekt, kde je posudzovany aj stupei
inovativnosti, technolégie a v pripade ak v danej oblasti BAT-y existuju, budi tieto bodovo
zvyhodnené.

P. LeSinsky zddraznil, Ze BAT technologie by mali byt adekvatne uprednostiiované
a uviedol, ze ma d'alSie pripomienky pre oblast’ ovzdusia.

P. Haska opitovne uviedol, ze vietci ¢lenovia monitorovacieho vyboru mali moznost’
uvedené materidly pripomienkovat’ vramci pripomienkového konania a poziadal p.
Lesinského postupovat’ pri vznaSani pripomienok konstruktivne. Ziroveri uviedol, Ze
predlozeny dokument pre oblast’ odpadového hospodarstva je postaveny tak, aby bolo
mozné dosahovat’ vysledky a priestor pre doplfianie vidi v ramci pripravy Prirucky pre
hodnotitel'ov. Nasledne uzatvoril diskusiu pre oblast’ odpadov a otvoril diskusiu k oblasti
ovzdusia.

P. Lesinsky vzniesol dve pripomienky kaktivite Cl ,pofet podporenych
existyjiicich/novovybudovanych akreditovanych odbemych miest*: 1. aky je pocet
polutantov, ktory sa monitoruje a ¢i uvedené zariadenia zahffiajii aj mobilné zariadenia? 2.
pripomienka sa tykala dvoch modulov, modulu NEIS a modul NRZ. Podla nazoru p.
Lesinského uvedené moduly by mali byt’ modernizované z prispevku ,,zneéistovatel’ plati®,
z Environmentalneho fondu, kde je alokovanych najviac finanénych prostriedkov, ktoré
znetistovatelia ovzdudia do Environmentilneho fondu odvadzaji, ¢im sa zabezpefuje
»polluter pay principle*, ktory funguje v EU.

P. Huska opitovne zdoraznil, e opravnenost aktivit je definovana v OP KZP, kiory je
schvaleny. Diskusie k aktivitim OP KZP prebiehali pred schvalenim OP KZP a vyzval p.
Le3inského, aby diskusia prebiehala k predmetu zasadnutia monitorovacieho vyboru, ktorym
s hodnotiace a vyberové kritéria.

P. Lesinsky vzniesol pripomienku ku kritériu Value for Money EUR/modul, pricom
zdoraznil, Zze uvedené moduly mdzu byt roznorodé a systémovo rdzne investicne naroéné
anie je moZné ich takymto spdsobom porovnavat. Dalej uviedol, ze MZP SR by malo



definovat, aké moduly potrebujeme ana tieto moduly hladat ekonomicky
najefektivnejsieho dodavatela.

P. Slovak uviedol, 2e podrobnd S&pecifikicia opravnenych aktivit bude definovana
v samotnej vyzve vychadzajlc pritom z vymedzenia opravnenych aktivit ako s uvedené
v OP KZP. Ako uz bolo predtym spomenuté, rozdielnost’ typov modulov bude zohl'adnena
tak, ze pre jednotlivé typy budii stanovené samostatné intervaly bodového hodnotenia.

P. Lesinsky doplnil, Ze principidlne ide o kvantitativne kritérium pri kvalitativne Gplne
odlisnych aktivitach. Dalej vzniesol pripomienku tykajicu sa aktivity C4 chemické analyzy
v ovzdusi, kde nie je mozné uvedeny indikator pouZit' ploSne na vietky analyzy, t.j. uvedenu
aktivitu merat’ EUR/analyzu. Ako d'alej uviedol, v tomto pripade je potrebné definovat
kvalitu, t.j. ¢o je predmetom chemickej analyzy, ako Casto sa bude chemicka analyza
vykondvat' aza tymto uéelom by bolo potrebné urobit' verejné obstaravanie na
najefektivnejSieho dodavatela.

P. Huska objasnil, Ze hodnotenie projektov bude pozostavat' z dvoch faz ato aplikaciou
hodnotiacich kritérii a vyberovych kritérii. Predpokladom je, Ze vramci odbomého
hodnotenia budi vybraté len tie najkvalitnejsie projekty, atieto ktoré budi nasledne
zorad'ované podl'a najvicsieho prispevku k OP KZP.

P. Lesinsky vzniesol pripomienku aj ku kvantitativnej selektivnosti pri ukazovateli Pocer
novo vykonanych emisnych inventir a‘alebo projekcii emisii merany EUR/pocet emisnych
inventar, pricom uviedol, Ze indikator definovany akoe EUR/emisni inventiru je
nepouZitel'ny, nakol'ko emisni inventiru je mozné vykondvat’ v mestach/obciach s réznym
poctom obyvatel'ov za rozne casové obdobia, pricom z kaZzdej emisnej inventiry je mozné
ziskat’ iné data.

P. Hruskova uviedla, Ze chape p. Lesinského, nakol'ko v ramci aktivit v oblasti ovzdusia st
velmi odlisné aktivity vo vzt'ahu ku kvalitativanym charakteristikdm, apreto sa takto
kvantitativne stanoveny ukazovatel nezda ako relevantny. Zarovefi objasnila, Ze vo vyzve
budi 3pecifikované charakteristiky tych aktivit resp. projektov, ktoré su relevantné na
podporu avramci hodnotiacich kritérii budu vybrané len také projekty, ktoré budi
kvalitativne najvys3ej drovne ana zdklade kvantitativneho parametra budi medzi sebou
porovnavané.

P. Mojzis§ (Priatelia Zeme — CEPA —~ mimovladna organizicia) vzniesol otazku, kde budi
zohl'adnené prispevky k zniZzovaniu emisii sklenikovych plynov, &i v uvedenych kritériach
alebo v Plane hodnotenia OP KZP, alebo v Komunikaénej stratégii OP KZP, ato aj vo
vzt'ahu k prinosu k ciefom EUROPA 2020. Vo finanénom plane OP KZP je zadefinovana
indikativna alokécia na danu oblast’ a teda kde a ako budi vykazované?

P. Slovak odpovedal, Ze sa ide o zameranie cielov v rdmci jednotlivych prioritnych osi.
ZniZovanie emisii sklenikovych plynov je primarnym ciefom v ramei aktivit podporovanych
v PO 4 OP KZP, v pripade ktorych je sekundarmym cielom zniZzovanie emisii tuhych
znegistujicich latok ainych vybranych zneéistujucich latok. Naopak v pripade PO 1,



v ramci ktorej kde st podporované opatrenia zamerané na ochranu ovzdusia, je primamym
cielom zniZovanie emisii tuhych znegistujicich latok ainych vybranych znedistujiicich
latok a sekunddarnym cielom zniZovanie emisii sklenikovych plynov, pricom prispevok je
merany a monitorovany prostrednictvom meratef'nych ukazovatelov.

P. Mojzis uviedol, Ze uvedeny taky ukazovatel' v PO 4 nie je uvedeny.

P. Slovak dal p. Mojzisovi za pravdu s tym, Zze v ramci PO 4 st benchmarky nastavené na
vystupy, to znamend, Ze na zvy$end kapacitu a nie na vysledky, t.j. na zniZenie emisii.
Prispevok k zniZeniu emisii sklenikovych plynov bude sledovany a vykazovany
prostrednictvom meratel'nych ukazovatel'ov definovanych na projektovej trovni.

P. Fabu$ (Asociacia priemyselnej ekolégie na Slovensku) dodal, Zze priamo v energetickom
audite je vysledok energeticka efektivnost’ a zarovei aj ekologické hodnotenie a teda v fiom
je to viditel'né, kol'ko sklenikovej plynov sa uSetri.

P. Paulikovd (Nadéicia Ekopolis - mimovladna organizicia) vo vztahu ku kritériam pre
aktivitu 2.1.1, C vodozadrzné opatrenie v intravilane obci uviedla, ze 2. vyberové kritérium
»Prispevok projektu k ploche vytvoreného zadrzného opatrenia® je vyjadrené na zaklade
hodnoty Value for Money (EUR/metodika), pricom metodika je pravdepodobne preklep
a Ziadala bliz8ie vysvetlenie preco je prispevok vyhodnocovany k ploche vodozadriného
opatrenia a nie napr. k objemu zadrzanej dazd'ovej vody.

P. Slovak uviedol, Ze uvedeny preklep bude opraveny na EUR/m2. K vznesenej otazke
uviedol, Zze na zaklade zaverov diskusie srelevantnymi partnermi vratane zastupcov
mimovladneho sektora k otidzke akym sposobom sledovat’ a vykazovat' vodozadriné
opatrenia, t.j. ¢éi cez plochu/objem/poet sme dospeli k zaveru, Ze najvhodnejsia jednotka na
vyjadrenie Gcinnosti vodozadrznych opatreni je plocha vodozadriného opatrenia, pricom
definicia plochy nevyjadruje len plochu samotného vodozariného prvku ale plochu, z ktorej
je voda zachytdvana.

P. Paulikova suhlasila a zaroveii vzniesla navrh na doplnenie tejto informacie priamo do
nazvu ukazovatel'a, t.j. ndzov upravit’ nasledovne ,plocha, z ktorej je voda zachytavana®.

P. Slovak uviedol, Ze nazov ukazovatela je definovany v Cciselniku projektovych
ukazovatel'ov, ktory je vedeny na narodnej trovni zo strany CKO, pri¢om tento zahfiia aj
predmetni definiciu projektovych ukazovatelov.

P. Brizova (zastupkyfia vediceho oddelenia Slovenskej jednotky generdlneho riaditel'stva
Eurépskej komisie pre regionalnu politiku a dzemny rozvoj tzv. DG REGIO) - vzniesla
otazku v akom stave je priprava metodiky k hospodarnosti vydavkov.

P. Huska poziadal zastupcu CKO o stanovisko.

P. Ti&tan (v. z. Urad vlady Slovenskej republiky - Centralny koordinaény organ) informoval
pritomnych &lenov, Ze v sucasnej dobe je metodika v §tadiu dopracovania a metodicky
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pokyn bude vydany v najblizSich diioch. (pozn.: Informdcia od CKO dorucend v ramci
pripomienkovania zdpisnice: ,,Metodicky pokyn CKO ¢ I8 k overovaniu hospodarnosti
vwdavkov bol vydany dia  18.05.2015 a je zverejneny na  strdnke
hitp://www partnerskadohoda.gov.sk/metodicke-pokyny-cko/ ).

P. Hlavata zd6raznila délezitost’ dopracovania a spristupnenia metodiky k hospodamosti
vydavkov v ¢o najkratiom termine a to vzhPadom k bliziacemu sa terminu vyhiasenia vyzvy
RO pre OP KZP uz budiici mesiac. Ako d’alej dodala, urychlené dopracovanie uvedenej
metodiky by malo byt’ prioritou pre CKO.

P. Hiiska doplnil, ¢ RO pre OP KZP nebude vyzvu vyhlasovat, pokial nebude predmetna
metodika dopracovana.

P. Hiska ukonéil diskusiu a vyzval pritomnych Elenov hlasovat' o predlozenom navrhu
Kritérii pre vyber projektov Operacného program Kvalita Zivotného prostredia.

Hlasovanie élenov:
Pritomnych: 32 élenov
Za: 29

Proti: 0

Zdrzal sa: 3

Zdver: Monitorovaci vybor schvdlil Kritérid pre vyber projektov Operaénélio program
Kvalita Zivotného prostredia.

Bod 4. Navrh Plinu hodnotenia OP KZP

Péan Hiska uviedol d'alsi bod rokovania, ktorym navrh Planu hodnotenia OP KZP. Ako d'alej
uviedol, navrh Planu hodnotenia ma byt v silade s él. 114 vieobecného nariadenia
vypracovany a na schvalenie monitorovaciemu vyboru predloZeny do 1 roka od schvalenia
operatného programu.

Dalej uviedol, podobne ako Komunikacnd stratégia, bol aj navrh Pldmu hodnotenia OP KZP
pred predloZenim ¢lenom monitorovacieho vyboru zaslany na vyjadrenie Eurdpskej komisii.
Po zohladneni pripomienok EK bol podklad k tomuto bodu zaslany elektronicky pred
zasadnutim monitorovacieho vyboru diia 14. 4. 2015 ¢lenom monitorovacieho vyboru a v
ramci pripomienkového konania sa bolo moiné knemu vyjadrit. Ziadny z &lenov
monitorovacieho vyboru nepredlozil k predmetnému materidlu pripomienky.

Nasledne vyzval p. Hruskovi o kratku prezentaciu.
Prezentacia navrhu Planu hodnotenia OP KZP (p. Hrugkova).
V livode prezentacie p. Hruskova informovala, Ze rovnako ako v pripade navrhu

Komunikacnej stratégie, boli Gpravy navrhovaného Planu hodnotenia OP KZP, vyplyvajiice
z pripomienok EK uZ zapracované vsamotnom dokumente zaslanom éElenom
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monitorovacieho vyboru na pripomienkovanie, a preto sa vyhodnotenie pripomienkového
konania uz vzt'ahovalo iba k pripomienkam zaslanym zo strany tlenov monitorovacieho
vyboru. Vyhodnotenie pripomienok vznesenych zo strany EK bude spristupnené na stranke
www.opzp.sk v ramei podkladov k monitorovaciemu vyboru.

Po predneseni prezentacie p. Huska otvoril diskusiu.

P. Mojzi§ vzniesol pripomienku k indikativnemu zoznamu hodnoteni, kde nie je v Plane
hodnotenia uvedené hodnotenie dopadov na znizovanie emisii a ¢i sa takéto hodnotenie
planuje doplnit.

P. Hruskové uviedla, 2e hodnotenie dopadov a Géinnosti opatreni OP KZP zameranych na
redukciu emisii zneéistujucich latok do ovzdusia je v Plane hodnotenia OP KZP uvedené na
str. 34, od konca tabulky ide o predposledné hodnotenie. V ramci PO 4 si hodnotenia
zamerané na podporu vyuZivania obnovitelnych zdrojov energii, na podporu zniZzovania
energetickej naroénosti verejnych budov a podnikov ana podporu systémov centrilneho
zasobovania teplom a kombinovanej vyroby elektriny a tepla. Zaroveii uviedla, ze navrh p.
Mojzisa, tykajuci sa potreby vyhodnotenia vplyvov na zmenu klimy je mozné doplnit’
v ramci niektorého z definovanych hodnoteni.

P. Mojzis uviedol, Ze to vidi ako vhodné rieSenie nakol'ko sa ide o ciel’ na eurdpskej tirovni a
zarovedi aj z hl'adiska deklarovania, Ze urgita Cast’ alokdcie OP KZP je naviazana na tieto
opatrenia.

P. Hruskova uviedla, Ze takto smerovana hodnotiaca otazka bude doplnena jednak do
hodnotenia dopadov, ktoré je zamerané na redukciu emisii zne€ist'ujuicich latok do ovzdusia,
kde by sa hodnotili znedistujice latky a prinos k zniZovaniu emisni CO2, a zaroveri takto
zamerana hodnotiaca otazka bude doplnena do hodnotenia dopadov intervencii zameranych
na podporu vyuZzivania obnovitelnych zdrojov energii a podporu zniZzovania energeticke;
naroénosti verejnych budov a podnikov.

P. Lesinsky vzniesol pripomienku, ¢i je vypracovana metodika hodnotenia pre Horizontalny
princip UdrZatelny rozvoj, ktory vyplyva z Partnerskej dohody a tvori sticast’ v3etkych
operatnych programov. Zarovei vzniesol otizku, &i sa ktejto téme planuje vytvorit’
pracovna skupina.

P. Hiska vyzval gestora Horizontalnej priority, aby sa ktejto otazke vyjadril, nakolko
takéto hodnotenie bude realizované gestorom HP na narodnej arovni, prierezovo pre vietky
OP a nie iba vo vztahu k OP KZP.

P. Simko (Urad vlady SR - gestor HP Udrzatelny rozvoj) uviedol, %e ako u2 boli &lenovia
monitorovacieho vyboru informovani na prvom zasadnuti monitorovacieho vyboru, Urad
vlady SR pokracuje v indtituciondlnom rieSeni - vo vytvoreni pracovnej skupiny pre
hodnotenie a pre implementaciu Horizontdlneho principu UdrZatelny rozvoj. Ako dalej
uviedol, metodika je v stave rozpracovania a v priebehu kratkeho ¢asu bude rozoslana na
posudenie. Zaroveii pritomnych informoval o zaéati projektu Stratégia udrzatel'ného rozvoja
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Slovenska 2015 z pohFadu principu, Ze verejné investicie si vacsinou riesené z ESIF. Ako
d’alej uviedol, do uvedenej pracovnej skupiny si zapojeni viaceri zistupcovia relevantnych
organov, ako aj partnerskych organizacii a regionov a v priebehu prvych majovych dni bude
rozoslany prvy navrh metodiky k uvedenému hodnoteniu.

P. Huska ukonéil diskusiu a vyzval pritomnych €lenov hlasovat’ o predlozenom navrhu
Planu hodnotenia OP KZP.

Hlasovanie ¢lenov:
Pritomnych: 33 ¢lenov
Za: 33

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Ziver: Monitorovaci vybor schval'uje Plin hodnotenia OP KZP jednohlasne.

Bod 5. Navrh projektovych zimerov narodnych projektov OP KZP

Pin Hidska uviedol, ze d’als$im bodom rokovania je navrh zamerov narodnych projektov,
ktoré budi implementované vramci OP KZP Slovenskou inovaénou a energetickou
agentarou (d'alej len ,SIEA*) a Slovenskou agentirou Zivotného prostredia (d'alej len
,SAZP“). Predmetné zamery narodnych projektov si v zmysle zakona o prispevku ESIF
schval'ované ako siéast’ zoznamu narodnych projektov. Nakol'ko uz v raimci OP KZP boli
schvaleni prijimatelia uvedenych narodnych projektov, predmetom schval'ovania zo strany
monitorovacieho vyboru je vzmysle Systému riadenia ESIF, zdévodnenie vyuZitia
ndrodného projektu a vylicenia vyberu projektu prostrednictvom vyzvy, pristusnost
ndrodného projektu k relevantnej casti operacného programu, ramcovy popis aktivit, ktoré
budit v ramci ndrodného projektu realizované, indikativaa vyska finanénych prostriedkov
urdend na realizdciu ndrodného projektu. Pre vysvetlenie dodal, Ze monitorovaci vybor
schvaluje zdkladnu ideu, pri¢om tato bola dana uz v ramci OP KZP, takze informacie, ktoré
si vOP KZP ako napr. zasada vyberu projektov, nie si obsiahnuté v tychto zémeroch.
Nisledne po schvaleni zédmeru bude zo strany RO/SO pisomné vyzvanie na jednotlivych
prijimatelov narodnych projektov, ktori predlozia Ziadost o NFP, kde budu detailne
popisané jednotlivé aktivity, harmonogram projektu a stanovené jednotlivé ukazovatele,
ktoré sa majii dosiahnut’. Nasledne bude takyto projekt podliehat’ procesu schvalovania a to
v zmysle Kritérii pre vyber projektov, ktoré boli schvalené monitorovacim vyborom.

Nasledne p. Hoska poziadal p. Vaviinka, generalneho riaditel'a SAZP o prednesenie zimeru
narodného projektu ,,ZlepSovanie informovanosti a poskytovanie poradenstva v oblasti
zlepSovania kvality Zivotného prostredia na Slovensku* s pracovnym nazvom ,,Zelend pre
nasu budicnost™.

P. Vavfinek prezentoval projektovy zamer ,Zlep3ovanie informovanosti a poskytovanie
poradenstva v oblasti zlepSovania kvality Zivotného prostredia na Slovensku®.

Po ukonéeni prezentacie otvoril p. Huska diskusiu.
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P. Mojzi§ uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze sa ide o ,,velky projekt* vo vztahu k rozpoétu, ako
aj ku aktivitém a zahfiia prakticky kazdi oblast, ktorej sa OP KZP venuje, je obtiaZne, na
zaklade predlioZenych informacii hodnotit,, ¢i bude tento projekt schopny dospiet k realnym
vysledkom, ktoré by opodstatnili alokaciu, ateda povazuje schvalovanie takéhoto typu
informacie za zbytoéni. Ako dGvod uviedol, Ze uz zamer by mal obsahovat’ jasnu stratégiu
pre jednotlivé cielové skupiny, néstroje, konkrétne vysledky s indikatormi, obzvlast’ pokial
sa ide o vel'ké projekty, ktoré maji zahriiat’ Siroké spektrum partnerov, stakeholderov
a cielovych skupin. Ako d'al§iu nejasnost’ uviedol zapojenie inych ako 3tatnych partnerov,
pri¢om nie je uvedeny spdsob, resp. mechanizmus spdsobu ich zapojenia. Ako dalej uviedol,
k tejto téme t. j. ako by malo prebiehat’ informovanie a zvySovanie povedomia v oblasti
Zivotného prostredia prebehli rozsiahle diskusie, pricom jednym z vysledkov rokovania bolo
roz§irenie potencidlnych prijimatel'ov, napriek tomu je predioZeny jeden nirodny projekt
a teda predpoklad, ktory je aktory bol viackrat naznaceny, Ze neStatni partneri, vratane
mimovladnych organizécii, by mali byt’ zapojené do implementacie ¢asti jednotlivych aktivit
projektov podla svojej Specializacie, lokdlneho a regionalneho posobenia. Bez existencie
mechanizmu spoluprace a zapojenia partnerov do implementacie projektov je velmi tazké
rozhodnit’, &i tento projekt bude tspesny. Ako dalej uviedol, povazuje za nezmyselné
schval'ovat’ informdciu bez podrobnejsieho predloZenia projektu resp. samotnej Ziadosti.

P. Huska objasnil, Ze tito povinnost’ vyplyva zo zakona ESIF, ako aj zo Systému riadenia
ESIF, ktory uréuje, aké informacie ma schvalovat’ monitorovaci vybor. Zo strany RO, bol
pri predkiadani zimerov narodnych projektov povinny rozsah predkladanych informécii
prekrodeny. Dalej doplnil, 2e %o sa tyka zapojenia ostatnych subjektov, ako napr. aj
mimovladny sektor, bude vyhlasena samostatna dopytovo — orientovana vyzva, tak ako to
bolo odkonzultované v ramci negociacie OP KZP. Uvedené informaéné aktivity nie s
jeding, ktoré sa bud realizovat' v ramci OP KZP. V ramci vyhlasenia samostatnej dopytovo
— orientovanej vyzvy sa budii moct’ jednotlivé subjekty, tak ako si zadefinované v OP KZP
priamo svojimi projektmi v jednotlivych oblastiach a v jednotlivych regidonoch, uchadzat’
o prispevok a priamo realizovat’ tieto aktivity. Okrem toho, aj SAZP potita s uréitou
spolupracou s jednotlivymi sektormi.

P. Vaviinek doplnil, Ze aj na zéklade skisenosti z programového obdobi 2007 — 2013, MZP
SR pristupilo k vytvoreniu narodného projektu. Ako d’alej uviedol, v zmysle zaverov diskusii
s partnermi  z neStatneho sektora, uvedené subjekty stracali zaujem o spolupracu po
oznameni, Z?e sa ide o aktivity neinvesticného charakieru (organizovanie podujati,
konferencii apod.). Vtomto pripade je podpora zo strany Stitu nevyhnutd. Ako d'alej
uviedol, nevyhnutym predpokladom pre fispech takéhoto projektu je otvorena komunikacia
a napliianie potrieb jednotlivych cielovych skupin. Cielom projektu je vytvérat platformu
pre Siroktl komunikaciu v ramci tém, ktoré s predmetom zabezpedenia informovanosti
a osvety v jednotlivych oblastiach ochrany Zivotného prostredia.

P. Gregor (Klub 500) vyjadril sihlasné stanovisko s pripomienkou p. MojZisa. Ako uviedol,
je zlozité schvalovat’ projekt za 26 mil. eur, ked' aktivity v projekte su tazko popisatelné
v tej faze, aby mohli byt' prezentované na 2. zasadnuti monitorovacieho vyboru. Nasledne p.
Gregor s odvolanim sa na &l. 2 ods. 3 pism. b) statitu monitorovacicho vyboru t,j. Vybor
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skima a schvaluje zdmery ndrodnych projektov (ak na tieto ticely nebola zriadend komisia
pri vybore), vzniesol navrh na zriadenie komisie pri vybore, ktord by sa uvedenym
projektom zaoberala, nakol'ko vecna napli uvedeného projektového zameru je tazko
hodnotitel'na &élenmi monitorovacieho vyboru.

P. Huska opiitovne uviedol, Ze sa nejde o schval'ovanie projektu, ale o schval'ovanie zameru
narodného projektu, ktory ma poskytnit’ Elenom monitorovacieho vyboru zakladné
informdcie o pripravovanom narodnom projekte. Zaroveii uviedol, Ze RO nezriadil komisiu
pri vybore preto, aby bol uplatneny princip partnerstva a mohli sa k nemu vyjadrit' vietci
¢lenovia monitorovacieho vyboru, ato aj vramci pripomienkového konania. Zirovei
uviedol, Ze kuvedenym zamerom narodnych projektov neboli zo strany ¢Elenov
monitorovacieho vyboru vznesené Ziadne pripomienky. Opétovne zdoraznil, Ze zamer
narodného projektu obsahuje vietky informécie, ktoré si stanovené v zakone o ESIF,
Systému riadenia ESIF a samotny zamer narodného projektu vychadza z OP KZP, kde je
uvedeny kone¢ny prijimatel’ a kde si stanovené aktivity, ktoré sa maji v ramci narodného
projekiu realizovat, Zaroveii zamer narodného projektu bude rozpracovany do podoby
Ziadosti o NFP, ktora bude predmetom odborného hodnotenia na zaklade Kritérii na vyber
projektov, ktoré boli schvalené monitorovacim vyborom.

P. Gregor uviedol, Ze nespochybiiuje projektové aktivity a narodny projekt, aviak vzniesol
vyhradu k alokacii projektu t. j. k sume 26 mil. eur.

P. Hiska uviedol, Ze aj v pripade zriadenia Komisie pri vybore, by uvedena komisia, mala
k dispozicii rovnaké informacie ako st uvedené zameroch narodnych projektov a v OP KZP.

P. Lesinsky sa vyjadril, Ze podobne ako p. Gregor so samotnym projektom stihlasi, aviak ako
uviedol, nevie sa vyjadrit’ k tomu, &i je uvedena alokdcia adekvatna aktivitam v projekte,
a teda ¢i sa bude monitorovaci vybor zaoberat' aj rozpracovanejSou podobou projektu resp.
projektovym planom.

P. Huaska uviedol, Ze monitorovaci vybor sa uz nebude vyjadrovat' k samotnej Ziadosti,
nakolko po vyhlaseni vyzvy Ziadatel' predlozi Ziadost' o NFP vratane v3etkych povinnych
priloh. Vramci  odbormého hodnotenia bude hodnotitel posudzovat’ nadefinované
ukazovatele, ako aj stanoveni vysku alokacie vo vzt'ahu k dosiahnutiu cielov projektu.

P. Bruna (Bratislavsky samospravny kraj) vzniesol pripomienku, Ze v projektovom zimere
nie je uvedeny ramcovy rozpocet projektu a odborné hodnotenie projektu bude len ,,pro
forma“.

P. Hiska namietol, Ze hodnotiace kritéria sii nastavené prisne a kvalitne spracované a to za
Gc¢elom dosiahnutia stanovenych ciefov na urovni OP (tj. sohladom na vysledkovo-
orientovany pristup). Zaroveii aj kritéria pre vyber narodnych projektov podliehali posideniu
a schvaleniu monitorovacieho vyboru,

P. Vaviinek doplnil, Ze alokacia projektu nevyplyva z podrobného nacefiovania vietkych
aktivit, ktoré si sucastou projektu. Alokicia na projekt bola stanovena RO uz v ramci
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alokacie OP KZP aje stanovena aj na vyzvy aj pre dopytovo - orientované projekty, do
ktorych sa bud mdct’ zapojit’ aj ostatni stakeholderi. Zarovefi uviedol, Ze v ramei flexibility
budi moct’ byt zdroje ak sa nepouzijii na narodny projekt, pouzité aj na dopytovo -
orientované projekty. Ako d’alej uviedol, vzdelavacie aktivity, ktoré maji zdujem realizovat’
aj mimovlddne organizicie nebudil sGéastou projektu, nie st opravnené vramci tohto
projektu, nakol'ko vzdeldvacie aktivity budi podporované z inych OP. Ako d'alej uviedol,
povazuje za vhodné, aby neinvesticné aktivity boli sistredné do narodného programu.

P. Hiiska uviedol, 2e v ramci OP KZP s vyélenené finanéné prostriedky na informaéné
aktivity, pricom 70 % alokacie je vyclenenych na aktivity na narodny projekt a 30 % je
vyélenenych na dopytovo — orientované vyzvy zamerané na informacné aktivity.

Nasledne p. Huska vyzval p. Gavorovil generalnu riaditelku Slovenskej inovacnej
a energetickej agentiry o odprezentovanie projektovych zamerov, ktoré budiu realizované
SIEA a nasledne prebehne hlasovanie o kazdom zdmere narodného projektu samostatne.

P. Gavorova odprezentovala zamery narodnych projektov, ktoré budi realizované SIEA.
- Zif energion,
- Zelena domacnostiam,
- RozSirenie monitorovania energetickej efektivnosti,
- Odborne o energii.

Zaroveii p. Gavorova uviedla, Ze s viacerymi ¢lenmi monitorovacieho vyboru prebicha
intenzivna spoluprica minimédlne na narodnom projekte ,Zit' energiou® azaroveli aj
s viacerymi odbornymi organizaciami bol v roku 2012 spusteny narodny projekt zamerany
na vykon energetickych auditov vo verejnych budovach, ako jedina organizacia, ktora sa
tejto téme cielene, ako aj odbormne venuje.

Po ukonéeni prezentacie p. Hiska otvoril diskusiu.

P. Kovacs (Kosicky samospravny kraj) poZiadal o upresnenie alokacie zdmerov narodnych
projektov, ¢i je alokovana suma pre celé Slovensko, nakol'ko v pripade zdmeru narodného
projektu Zelena domacnostiam bol spominany aj Bratislavsky samospravny kraj.

P. Gavorova reagovala, Ze pre 3pecificky ciel tykajici sa in3talacie malych zdrojov je
opravneny aj BSK.

P. Hiska dodal, Ze zdmer narodného projektu ,,Zlep3ovanie informovanosti a poskytovanie
poradenstva v oblasti zlepSovania kvality Zivotného prostredia na Slovensku®, ktory bude
realizovany SAZP je financovany z Kohézneho fondu a teda je opravneny na realiziciu na
celom Gizemi SR.

P. Lesinsky vzniesol pripomienku k zadmeru narodného projektu ,.Zelend domacnostiam* kde
maji byt podporované okrem iného aj kotle na biomasu. V niektorych pripadoch vyuzivanie
obnovitelnych zdrojov energie mdze zhorSovat’ kvalitu ovzdusia, ¢o hrozi aj pri spalovacich
zariadeniach na biomasu ateda je délezité, aby tieto kotle, ktoré budu financované z OP
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KZP boli nizko emisné. A teda poZiadal, aby sa v ramci projektového zdmeru a naslednej
dokumentacie bol pouZivany termin ,nizko emisné kotly na biomasu“. Zaroven poziadal,
aby bola veta v projektovom zamere ,InStalicie kotla na biomasu v rodinnom dome budu
podporené, ak inStalovanym =zariadenim bol nahradeny kotol na fosilne paliva*
preformulovana nasledovne: ,,Instalacie kotla na biomasu v rodinnom dome budu prednostne
podporené, ak initalovanym zariadenim bol nahradeny kotol na fosilne paliva“ ato
z dovodu, aby aj domécnosti ktoré maji staré kotle na biomasu, ktoré pri spalovani
nevhodnej biomasy robia velmi podobné znecistenie ovzdusia ako kotle na fosilne paliva.
Zarovei projektovy zamer zamerany aj energetické audity sa tyka auditov budov a vzniesol
otazku, ¢i sa SIEA planuje energeticky audit samospravy ako takej t. j. tepelnej, elektricke;j
energie a pod.

P. Gavorova reagovala, ze priamo v OP KZP je uvedené, %e v pripade intalacie kotlov na
biomasu, budi podporované nizko emisné zariadenia a takto to bude dodrzané aj v projekte.
V rdmci zameru narodného projektu ,,Odbome o energii*, v ramci ktorého budi vykonané aj
energetické audity v polte 250 planovanych energetickych auditov, sa budi méct’ zapojit’ aj
obce ateda budi mbct dostat’ vyhotovenie energetického auditu astym sivisiace
poradenstvo.

P. Lesinsky zopakoval, Ze v projektovom zamere je uvedena veta, Ze sa budi podporovat
projekty, kde v rodinnych domoch sa nahradzuji kotle na fosilne paliva, ¢o povazuje za
diskrimina¢né, nakol'ko vo vécsine pripadov l'udia pouzivaji kotle na drevo.

P. Hiiska navrhol, Ze uvedené bude preverené v OP KZP a ak to bude mozné, uvedené bude
doplnené do zameru narodného projektu.

P. Novik (Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky) vyzdvihol skusenosti SIEA a
podporil zamer preferovat’ kotly na biomasu tam, kde sa nahradzaju fosilne paliva, pri¢om to
povazuje za klicové opatrenie vo vztahu k obnovitelnym zdrojom na budice programové
obdobie. Zdéraznil, e z ESIF je efektivne podporovat’ domacnosti, ktoré mdézu vyznamne
prispiet’ k dosiahnutiu zavizného ciel'a do roku 2020.

P. Bruna vzniesol otazku, ¢i sa z uvedenych $tyroch projektovych zamerov bude na tzemi
BSK implementovat’ len zamer narodného projektu ,,Zelena domacnostiam®.

P. Gavorova odpovedala, Ze systém je nastaveny, Ze aktivity budu pokryvat celé Slovensko,
ale osobitne, cielene je uréena podpora pre BSK len pre zamer narodného projektu ,,Zelena
domacnostiam®, priéom v ramci ostatnych zamerov sa bude uplatiiovat’ aj systém ,,pro rata®.

Po ukonéeni diskusie p. Haska vyzval ¢lenov monitorovacieho vyboru na hlasovanie o
zozname narodnych projektov Operaéného programu Kvalita Zivotného prostredia ako celku,
ktory tvoria zamery narodnych projektov: ZlepSovanie informovanosti a poskytovanie
poradenstva v oblasti zlepsovania kvality Zivotného prostredia na Slovensku; Zit' energiou;
Odbome o energii; RozSirenie monitorovania energetickej efektivnosti; Zelena
domdcnostiam. Zaroveii dodal, Ze v pripade, ak zoznam ndrodnych projektov nebude
schvileny ako celok, prebehne hlasovanie k zamerom narodnych projektov jednotlivo.
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Hlasovanie élenov:
Pritomnych: 31 ¢lenov
Za: 19

Proti: 10

Zdrzal sa: 2

Zdver: Monitorovaci vpbor schval'uje zoznam ndrodnych projektov Operacného programu
Kvalita Zivotného prosiredia, ktory tvoria zdmery ndrodnych projektov: ZlepSovanie
informovanosti a poskytovanie poradenstva v oblasti zlepSovania kvality Zivotného
prostredia na Slovensku; Zir energiou; Odborne o energii; RozSirenie monitorovania
energetickej efektivnosti; Zelend domdcnostiam.

P. Bruna vzniesol pripomienku, Ze hlasovanie by dopadlo inak, ak by sa hlasovalo
jednotlivo o zdmeroch narodnych projektov a nie o zozname ako celku.

P. Huska ozrejmil, Ze bodom programu 5 bol predlozeny zoznam narodnych projektov OP
KZP ako celku.

P. Paulikova konstatovala, Zze hlasovanie bolo manipulativne. Zaroven uviedla, Ze v ramci
diskusie bol podany konkrétny navrh na zriadenie komisie pri vybore, ako aj hlasovanie
jednotlivo zameroch narodnych projektov. Zaroveni uviedia, Ze Statit monitorovacieho
vyboru umozZiiuje vzniest’ pripomienky, aj priamo na zasadnuti.

P. Huska opiitovne zdéraznil, Ze vrdmci pripomienkového konania neboli k zdimerom
narodnych projektov zaslané zo strany &lenov a pozorovatelov Ziadne pripomienky a ani
oficialne nikto z¢lenov monitorovacieho vyboru takyto navrh nepredloZil. Zarovei sa
ohradil vo¢i tomu, Ze hlasovanie bolo manipulativne.

Zarovei na zaklade navrhu ¢lenov monitorovacieho vyboru vyzval na hlasovanie o
zameroch narodnych projektov jednotlivo.

Nasledne p. Huska vyzval €lenov monitorovacieho vyboru, aby hlasovali o predloZzenom
zamere narodného projektu ,ZlepSovanie informovanosti a poskytovanie poradenstva
v oblasti zlepSovania kvality Zivotného prostredia na Slovensku®, ktory bude
implementovany SAZP.

Hlasovanie clenov.
Pritomnych: 29 ¢lenov
Za: 16

Proti: 2

Zdrzal sa: 11

Zdiver: Monitorovaci vybor schval'uje zdmer ndrodného projektu ,ZlepSovanie
informovanosti a poskytovanie poradenstva v oblasti zlepSovania kvality Zivotného
prostredia na Slovensku“,



Nasledne p. Hiska vyzval élenov monitorovacieho vyboru, aby hlasovali o predloZzenom
zamere narodného projektu ,,Zit’ energiou®, ktory bude realizovany SIEA.

Hlasovanie clenov:
Pritomnych: 29 ¢lenov
Za: 29

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Ziver: Monitorovaci vybor schval'uje zdmer ndrodného projektu ,Zit' energiou*
Jednohlasne,

Nasledne p. Huska vyzval élenov monitorovacieho vyboru, aby hlasovali o predlozenom
zamere narodného projektu ,,Odborne o energii®, ktory bude realizovany SIEA.

Hlasovanie clenov:
Pritomnych: 29 ¢lenov
Za: 29

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Zdver: Monitorovaci vybor schval'uje zdmer ndrodného projektu ,,Odborne o energii’;
Jjednohlasne.

Nasledne p. Hiska vyzval ¢lenov monitorovacieho vyboru, aby hlasovali o predlozenom
zémere narodného projektu ,,RozSirenie monitorovania energetickej efektivnosti*, ktory bude
realizovany SIEA.

Hlasovanie élenov:
Pritomnych: 29 élenov
Za: 27

Proti: 0

Zdrzal sa: 2

Ziver: Monitorovaci vybor schval'uje zdmer ndrodného projektu ,RozSirenie
monitorovania energetickej efektivnosti®,

Nasledne p. Huska vyzval élenov monitorovacieho vyboru, aby hlasovali o predlozenom
zamere narodného projektu ,,Zelena domacnostiam®, ktory bude realizovany SIEA.

Hlasovanie clenov:
Pritomnych: 29 ¢lenov
Za: 29

Proti: 0

Zdrzal sa: 0




Zdver: Monitorovaci vypbor schval'uje zdmer ndrodného projektu ,,Zelend domdcnostiam*
Jednohlasne.

Bod 6. Rdzne

P. Hiska v ramei bodu rézne informoval élenov a pozorovatel'ov monitorovacieho vyboru,
?e bude doplnena informacia, ktora nebola spominana v ivode monitorovacieho vyboru,
tykajuca sa finanénych ndstrojov. Zaroveii uviedol, Ze uvedena problematika bola
prediskutovand u? na . zasadnuti monitorovacicho vyboru ainformoval <{lenov
monitorovacieho vyboru, Ze v tychto diioch sa podpisuje zmluva o financovani medzi RO
a SZRB Asset management o financovani aktivit prostrednictvom finanénych nastrojov.

Nisledne &lenov monitorovacieho vyboru informoval o aktualizacii harmonogramu vyziev.
Ako uviedol, aktualizacia harmonogramu vyziev je zverejnena na web stranke www.opzp.sk,
a vsOcasnosti sii uz niektoré terminy neaktudlne ato zdévodu pripravy riadiacej
dokumentécie jednak na narodnej urovni a jednak na tdrovni riadiaceho orgénu na zaklade
toho dochidza k oneskoreniu vyhlasenia vyziev. Podla informacii, ktoré si k dispozicii sa
prvé vyhldsenie vyzvy ofakava koncom mesiaca maj 2015, malo by ist’ o vyhlasenie vyzvy
na oblast’ vodného hospodarstva — odkanalizovanie miest a obci a nasledne buda vyhlasene
aj ostatné vyzvy, pricom treba brat’ do uvahy ¢as oneskorenia a tento harmonogram vyziev
bude zo strany RO aktualizovany.

Nasledne p. Huska podal ¢lenom monitorovacieho vyboru struénil informaciu tykajicu sa
moznosti uplatnenia naroku na ndhradu preukazanych vydavkov &lenov monitorovacieho
vyboru v suvislosti s i€ast'ou na zasadnuti monitorovaciecho vyboru. Ako d'alej uviedol,
podstatné je, aby refundacia prebichala v silade so zékonom &. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach, pri¢om presny postup uplatnenia refundicie bude &lenom monitorovacieho
vyboru zaslany.

O struénd informaciu tykajicu sa korekcie finanéného planu poziadal p. Hrudkovi. P.
Hruskova objasnila, Zze sa ide o korekciu &iZze opravu chyby v pisani v ramci finanéného
planu uz schvileného OP KZP. Tento finanény plan OP KZP je zéroveit prilohou ¢&. 2
rozhodnutia EK o schvéleni OP KZP a ked’?e uz po vydani rozhodnutia bola identifikovana
chyba, ktorad spoéiva v nespravnom uvedeni \idaja o vyske spolufinancovania z narodnych
zdrojov za viac rozvinuty region v ramci PO 5 Technickd pomoc, tento adaj sa predklada
opraveny. Zaroven pre kategoriu viacej rozvinuty region doslo k chybe aj v pripade PO 4 -
energeticky efektivne nizko uhlikové hospodarstvo ato z dévodu, Ze spolufinancovanie
z narodnych zdrojov bolo uvedené v polozke sikromne zdroje namiesto narodné verejné
zdroje. Téato chyba bola opravena aje moiné realizovat’ projekt, ktory bol predstaveny
vramci projektového zameru SIEA zamerany na obnovitelné zdroje energie aj pre
Bratislavsky samospravny kraj. Uvedené zmeny boli odkomunikované s Ministerstvom
financii Slovenskej republiky, ako aj s EK. Na zaver p. Hruskova opitovne zdéraznila, Ze
nejde o reviziu OP KZP ajej dosledkom teda nie je nové rozhodnutie, ale korigendum
povodného rozhodnutia, pri¢om upraveny finanény plan OP KZP bol zaslany
prostrednictvom systému SFC 2014+ v ramci aktualizovanej verzie operatného programu
Eurdpskej komisii.
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P. Gavorova pod’akovala vietkym za prejaveni ddoveru vo vztahu k zimerom narodnych
projektov, ktoré bude SIEA realizovat azaroven uviedla, Ze v pripade zaujmu uvita
spolupracu élenov a pozorovatelov monitorovacieho vyboru za Gi¢elom lepsej implementacie
pripravovaného projektu v ramci pracovnej skupiny zelena domacnostiam.

P. Machacek (Trenc¢iansky samospravny kraj) v stvislosti s pripravou projektovych zamerov
za Urad TSK uviedol, ze v OP KZP v ramci ciel'a zameraného na zniZenie spotreby energie
pri prevddzke verefnych budov je uvedené, Ze nebudi podporené budovy, v ktorych je
podporovana socialna starostlivost. V OP KZP v kapitole 8 je uvedené, ze budovy, v ktorych
sa poskytuje socidlna starostlivost’, budi vylutne predmetom podpory v Integrovanom
regionalnom operaénom programe (d’alej len ,,JROP*). Zo stanoviska poskytnutého zo strany
Ministerstva podohospodarstva a regiondineho rozvoja SR (pozn.: riadiaci organ IROP)
vyplyva, Ze pokial' ide o budovy pre oblast’ socidlnych sluzieb, IROP sa bude venovat
aktivitam energetickej efektivnosti iba v pripade budov podliehajiicich deinititucionalizacii
a teda vzniesol otazku ako je to s budovami, ktoré deinstitucionalizacii nepodliehaju.

P. Huska uviedol, ze tento typ budov, tj. budovy, vktorych je poskytovana socialna
starostlivost’, je neopravneny na financovanie z OP KZP.

P. Machacek reagoval, Ze v tomto pripade vidi nesiilad v OP KZP, kde je uvedené, Ze tento
typ budovy je predmetom podpory vyluéne z IROPu a v IROPe je uvedené, Ze tento typ
budovy méa byt predmetom podpory z OP KZP, & ako p. Machaéek uviedol, bolo
dohodnuté aj pri tvorbe pripravy operacnych programov.

P. Hruskova objasnila, e rokovania ohladom deliacich linii medzi OP KZP a IROP
prebiehali spolo¢ne aj s Ministerstvom pddohospodarstva a regiondlneho rozvoja SR. OP
KZP bol schvaleny eite v oktdbri 2014, &o je skor ako IROP, a teda IROP tito informaciu
mal k dispozicii a informécie by mali byt rovnaké u oboch stran. V ramci OP KZP teda
dany typ budovy, t.j. budovy, v ktorych je poskytovana socialna starostlivost’, opravneny na
podporu nie je. Tento typ budov je oprivneny na podporu len vramci IROP. Ako d'alej
uviedla, poziadavka, resp. podmienka opriavnenosti, Ze spomedzi tohto typu socidlnych
zariadeni sii opravnené na podporu iba tie, ktoré su v silade so zasadou deinstitucionalizacie,
bola stanovend Specificky a vramci IROP anevyplyva ztoho Ziadna zmena OP KZP,
ateda dany typ budov ako taky je v ramci OP KZP neopravneny. Dalej uviedla, Ze podla
tych informacii, ktoré st k dispozicii z procesu negociacii k operaénym programom, bola to
poziadavka EK, aby v stlade s ciefmi EU v oblasti socialnej politiky boli v rimci budov,
v ktorych je poskytovana socialna starostlivost’ opravnené na podporu tie z nich, ktoré
podliehaju deinstitucionalizacii.

P. Machacek este pre vlastné ubezpecenie skonstatoval, ¢i to chape teda spravne, Ze tieto

budovy, vktorych je poskytovand socidlna starostlivost’ anie si vsulade s principom
deintitucionalizécie, su Giplne vyli¢ené z predmetu podpory ESIF.
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P. Princovd (Odbor zmeny klimy, MZP SR) odporuéila p. Machackovi este preskimat’
moznosti podpory zvySovania energetickej efektivnosti v domovoch socidlnych sluzieb
z Environmentalneho fondu, teda z narodnych zdrojov.

P. Leinsky uviedol, Ze taktiez vidi nestlad medzi IROP a OP KZP. Konkrétne v IROPe je
opatrenie zamerané na zvySovanie kvality ovzdusia v obciach a znizovanie hluénosti, pri¢om
opravnené na podporu su len krajské mestd. Problém s nekvalitou ovzdusia a hluénostou je
na celom Gzemi SR a teda pri zistovani ako sa budu rieit’ ostatné obce, dostal odpoved’, ze
tito problematika sa bude riesit v ramci OP KZP avramci IP 4, OP KZP nie je takéto
opatrenie uvedené. A kde je mozné sa obrétit’, aby sa opatrenia na zvy3enie kvality ovzdu3ia
znizenie hluku stali opravnené na podporu z ESIF nielen v ramci krajskych miest?

P. Huaska odporugil obrétit’ sa na kolegov z IROP. Pred schvalenim OP KZP boli nastavené
deliace linie medzi operaénymi programami. OP KZP bol schvaleny skér ako IROP,
a o pripadnych zmenach v IROP, ako aj ako o dévode tychto zmien nebol RO pre OP KZP
informovany.

P. Mojzi§ vzniesol poZiadavku na zriadenie komisie pri monitorovacom vybore za ticelom
sledovania otazok tykajucich sa biodiverzity a NATURA 2000 vo vzfahu k jednotlivym
investicnym zamerom.

P. Huska navrhol pracovné stretnutie za Ucelom prediskutovania tejto témy a na zdklade
zaverov tohto stretnutia, by bol predloZzeny navrh na zriadenie takejto pracovnej skupiny na
najbliz§om monitorovacom vybore.

P. Mojzis poziadal o informaciu tykajicu sa vzniku medzirezorinej pracovnej skupiny aj so
zapojenim partnerov v oblasti udrzatelného vyuZivania biomasy a nastaveni podmienok na
jej podporu, ktora sa tyka viacerych programov tak Programu rozvoja vidieka (d’alej len
~PRV*), ako aj OP KZP, ateda poziadal o informaciu vakom stave su vyjednivania
s Ministerstvom podohospodarstva SR a zaroveii pontkol si€innost’.

P. Hruskova uviedla, Ze za tymto (celom sa uskutocnilo spolocné stretnutie s Ministerstvom
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, zarovefi bola na Ministerstvo pédohospodarstva
a rozvoja vidieka SR zaslana poZiadavka s ndvrhom nominécie ¢lenov do pracovnej skupiny
pre vypracovanie Kritérii udrzatelného vyuZzivania biomasy, asiéasne aj s ndvrhom na
zapojenie  ¢innosti  mimovladnych organizicii avyzvala zastupcu Ministerstva
p6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR o informéciu k danej problematike.

P. Tren¢anskd (Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR) reagovala, Ze v tejto
chvili nema informacie ktejto problematike, ale mdZe uveden informaciu preverit
u kolegov, ktori rieSia problematiku PRV a informovat’ ¢lenov monitorovacieho vyboru na
d’'alSom zasadnuti monitorovacieho vyboru.

P. Hruikova vzhladom na to, Ze sa uvedena problematika tyka PRV poziadala p. Trenéansku

ako zastupcu Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR o preverenie uvedenej
informéacie v skorSom termine ako k terminu d'alSieho zasadnutia monitorovacieho vyboru,
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a konkrétne v termine do 15. maja 2015 poziadala p. Tren€ansku o preverenie v akom stave
je zriad’ovanie pracovnej skupiny pre vypracovanie Kritérii udrZatel'ného vyuZivania
biomasy, ako aj o zabezpetenie odpovede na list MZP SR, ktory bol adresovany
Ministerstvu pédohospodarstva a regionalneho rozvoja SR a zaslany pred takmer uZ pred 2
mesiacmi.

P. Novikovéd pozZiadala o informaciu, ¢i vodarenské spolofnosti mozu vyuzit formu
navratnej pomoci prostrednictvom finanénych nastrojov resp. &i sl shéast'ou Investiénej
stratégie Zmluvy o financovani.

P. Huska reagoval, Ze zmluva, ktora sa uzatvara so Slovenskym investi€nym holdingom
neobsahuje aktivity zamerané na vodarenské spolo¢nosti resp. tito oblast’. Tato oblast’ bola
sicastou ex ante hodnotenia, resp. materidlu ex ante hodnotenie pre vyuZitie financnych
nastrojov v SR v programovom obdobi 2014 — 2020 analyzy, ktord bola predmetom
pripomienkového konania a do Zmluvy o financovani (prilohy Investiénej stratégie) uz neboli
aktivity zamerané na vodarenské spolo¢nosti zahrnuté.

P. Simko sa vyjadril k synergickym G&inkom medzi jednotlivymi operaénymi programami
ako uviedol, vzmysle systému ESIF a metodického pokynu, riadiace organy zasielaju
harmonogram vyziev a siéasne bude v najblizSej dobe kreovana aj pracovna skupina pre
synergie akomplementarity, ktora méa zabezpeCovat' koordindciu AGcinkov medzi
jednotlivymi nastrojmi podpory programami pod patronatom podpredsedu vlady SR pre
investicie ateda vznikne aj priestor na diskusiu o niektorych nesynergickych u€inkoch
v jednotlivych operaénych programoch.

P. Bruna vzniesol pripomienku, Ze v poslednych diioch bola v médiach spominana skladka
toxického odpadu vChemlckych zavodoch Juraja Dimitrova v Bratislave, vo Vrakuni,
prlcom tato skladka sa riesi aj na Grovni maglstratu mesta Bratislava, ako aj Uradu vlidy SR
a zarovei sa k uvedenej problematike vyjadril aj pan minister Zivotného prostredia. Pan
Bruna teda vzniesol otdzku tykajicu sa opravnenosti vramci aktivit OP KZP riesit
odstranenie tejto skladky, alebo ¢i je opravnena aktivita na vypracovanie dokumentécie na
odstranenie uvedenej skladky.

P. Haska odpovedal, Ze v pripade ak sa ide oenvironmentidlnu zitaZz je povinnost
postupovat’ v zmysle zakona o environmentalnych zat'aZiach, je potrebné urobit’ zistovacie
konanie za Gcéelom zistenia povodcu, alebo povinnej osoby na jej odstranenie a ak takato
osoba neexistuje, 5tdt svojim uznesenim uréi, ktoré ministersivo je zodpovedné za
odstranenie danej zat'aze a dané ministerstvo je opravnené si predloZit’ projekt v ramci OP
KZP.

Do diskusie sa uz neprihlasil Ziadny z ¢lenov monitorovacieho vyboru a p. Huska diskusiu
uzavrel.

Zdver: Monitorovaci vybor berie Informdciu o uprave finanéného plinu OP KZP na
vedomie.
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Ziver: Monitorovaci vybor berie Informdciu k uplatneniu ndroku na ndhradu
preukdzanych vydavkov élena Monitorovacieho vyboru pre Operacny program Kvalita
fivotného prostredia v sivislosti so zasadnutim Monitorovacieho vyboru pre Operaény
program Kvalita Zivotného prostredia na vedomie.

Bod 8. Zaver

Na ziver p. Huska zhmul zévery monitorovacicho vyboru a podakoval ¢&lenom
monitorovacieho vyboru za aktivnu O¢ast’, ako aj vSetkym subjektom, ktoré sa podiel'ali na
priprave OP KZP, ako aj sprievodnych dokumentov, ku ktorym kvalite prispeli svojimi
navrhmi a pripomienkami.

Prilohy:

- Prezenéna listina
- Uznesenie Monitorovacicho vyboru pre Operacny program Kvalita Zivotného
prostredia na programové obdobie 2014 — 2020 &. 2/20135 zo diia 28. 04. 2015

Zapisal:

Ing. Jana Relinova Podpis: /é
tajomnik monitorovacieho vyboru

Overil:

Mgr. Andrea Uhrinova Podpis:
¢lenka monitorovacieho vyboru, overovatelka
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