** EUROPSKA UNIA i
o y *
OPERACNY PROGRAM : * Eurdpske Strukturéine
KVALITA ZIVOTNEHO PROSTREDIA Hn . s ainvestitné fondy ...@m

METODIKA NA VYPRACOVANIE
POROVNAVACEJ ANALYZY

pre ziadatelov o financny prispevok
v ramci schémy statnej pomoci

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Riadiaci organ pre Operacény program Kvalita zivotného prostredia
verzia 1.0, 07. december 2015



Obsah

1

2

2.1
2.1.1
2111
2112
2.1.2

2.2
2.2.1

2.2.2
2221
2.2.2.2
2.2.2.3
2.2.3
2231
2.2.3.2
2.2.3.3
224
2.2.5

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5

Uvod

Kontrafaktualny scenar

Opis kontrafaktudlneho scendra
Opis vychodiskovej situécie
Opis alternativneho technického rieSenia
Porovnanie technickych a environmentalnych parametrov
Stanovenie investi¢nych nakladov

Preukézanie kontrafaktudlneho scenéara
Preukéazanie KFS v pripade pomoci poskytovanej na zaklade
schémy S§tatnej pomoci
Preukazanie KFS v pripade pomoci notifikovanej individualne
Analyza kontrafaktualnych scenarov
Spracovanie analyzy v tabul’kovom procesore
Poziadavky na vstupné udaje
Posudzované scenare
Analyza ziskovosti kontrafaktualneho scenara
Analyza ziskovosti navrhovaného projektu bez pomoci
Analyza ziskovosti navrhovaného projektu s pomocou
Postup analyzy v pripade, ak projekt nevytvara dodato¢né prijmy
Postup v pripade, ak projekt nevytvara dodato¢né prijmy, ale
prinasa uspory nakladov

Stanovenie opravnenych vydavkov a vypocet vySky pomoci
Stanovenie investi¢nych nakladov KFS (INkrs)

Stanovenie investi¢nych nakladov projektu (INp)

Stanovenie neopravnenych vydavkov (NV)

Stanovenie opravnenych vydavkov (OV)

Stanovenie vySky nendvratného finanéného prispevku (NFP)

© 00 N o o oo O w



Uvod

Ciel'om S§tatnej pomoci v oblasti zivotného prostredia a energetiky je podnietit’ podniky, aby
zmenili svoj pohlad na investi¢né rozhodnutia a investovali do projektov, ktoré prinasaju vyssi
prinos k ochrane zivotného prostredia, oproti investiciam, ktoré by realizovali, keby takato
pomoc nebola K dispozicii. Pomoc ma sluzit ako kompenzacia zvySenych nakladov na
realizaciu takychto investicii.

V stlade s prislu§nymi legislativnymi a nelegislativnymi predpismi EU v oblasti §tatnej pomoci
sa pomoc v oblasti Zivotného prostredia a energetiky moéze povazovat za zlucitelnu
s vnatornym trhom len vtedy, ak spiia vietky pozadované kritéria, ktoré definuje Usmernenie
0 Statnej pomoci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020
(2014/C 200/01) (d’alej v texte len “Usmernenie*).

Bod 27. Usmernenia definuje celkovo 7 kritérii (pism. a) az g) prislusného bodu), ktoré musia
byt kumulativne splnené. S poziadavkou na vypracovanie porovnavacej analyzy suvisia dve
kritéria, a to:

d) stimula¢ny t¢inok,
) primeranost’ pomoci (pomoc obmedzend na minimum).

Stimula¢ny ucinok nastane, ked’ pomoc podnieti prijemcu, aby zmenil svoje spravanie tak, aby
sa zvySila uroveil ochrany zivotného prostredia, alebo aby sa zlepsilo fungovanie trhu
S bezpecnou, cenovo prijatelnou a udrzatelnou energiou, ¢o je zmena spravania, ku ktorej by sa
neodhodlal bez pomaci.

Poskytnuta pomoc by preto mala preukazate'ne zmenit' rozhodovaci proces prijimatela, a to
tak, ze sa rozhodne pre realizaciu investicie, ktoru by bez pomoci nerealizoval, alebo by ju
realizoval len v obmedzenej miere alebo inym sp6sobom, a ktord zaroven prispieva k zvySeniu
urovne ochrany zivotného prostredia v porovnani s uroviiou, ktora by sa dosiahla bez tejto
pomoci.

Stimulacny G¢inok sa posudzuje z hl'adiska:

e okamihu, kedy zacne realizovat’ projekt - pomoc ma stimula¢ny ucinok vtedy, ak
prijemca pomoci zacal realizovat’ projekt az po tom, o podal ziadost’ o pomoc (vid’ bod
50. Usmernenia);

e charakteru aktivit - pomoc nema stimula¢ny uc¢inok v pripadoch, v ktorych by sa
rovnaké Cinnosti realizovali aj bez pomoci. Pomoc preto nesmie sluzit’ ako dotacia na
krytie ndkladov na €innosti, ktoré by podniku vznikli v kazdom pripade a nesmie sluzit
na kompenzaciu bezného obchodného rizika spojeného s jeho hospodarskou ¢innostou.

Z hladiska primeranosti sa pomoc povazuje za primeranu, ak sa vyska pomoci jedného prijemcu
obmedzuje na minimum potrebné na dosiahnutie poZadovanej ochrany zivotného prostredia
alebo ciel’a v oblasti energetiky.

Rozsah preukézania stimula¢ného G¢inku a primeranosti pomoci sa lisi v zavislosti od toho, ¢i
ide 0 pomoc poskytnutu na zaklade schémy $tatnej pomoci, ktora svojim rozsahom nepresahuje
stropy vymedzujice notifikaénii povinnost definované v bode 20. Usmernenia, alebo ide
0 pomoc, ktoru je potrebné notifikovat' individudlne podla ¢lanku 108. ods. 3 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie.



V pripade pomoci, ktord nie je potrebné notifikovat’ individualne, sa stimula¢ny uc¢inok
a primeranost pomoci preukazuju zjednodusenym sposobom. Z hladiska preukazania
stimula¢ného uc¢inku je postacujuce, aby ziadatel’ v ramci Ziadosti o poskytnutie pomoci opisal
situaciu, ktord by nastala bez poskytnutia pomoci (bod 49. az 52. Usmernenia). Takato situacia
sa oznacuje ako kontrafaktudlny scenar alebo alternativny scenar. Primeranost pomoci sa
preukazuje taktiez zjednoduSenou metddou, kde sa zohladiujii len investicné naklady
kontrafaktudlneho scendra anavrhovaného projektu (bod 73. Usmernenia). Opravneny
vydavok! predstavuju tzv. dodato¢né investicné néklady, t.j. rozdiel medzi navrhovanym
projektom a kontrafaktudlnym scenarom. Tuto situdciu mdézeme pomenovat ako zakladny
kontrafaktualny scenér.

V pripadoch, kedy je pomoc potrebné notifikovat’ individualne, sa stimula¢ny ucinok
a primeranost’ pomoci musi preukazat’ podrobnym spésobom. V tomto pripade je potrebné
predlozit’ jasné dokazy, ze pomoc ma skutocny vplyv na investicné rozhodnutie prijemcu, ktoré
vedie K zvySeniu urovne ochrany zivotného prostredia alebo k zlepSeniu fungovania trhu
s energiou v Unii. Je potrebné predlozit podrobny opis kontrafaktudlneho scenara (bod 60. —
68. Usmernenia). Stimula¢ny ucinok sa ma v zasade urCovat analyzou kontrafaktualnych
scenarov, pri ktorej sa porovnava rozsah planovanej Cinnosti s poskytnutou pomocou a bez
pomoci. Podstata spociva v kontrole ziskovosti projektu v pripade neposkytnutia pomoci s
cielom posudit, ¢i skuto¢ne nedosahuje zisk, ktory by podnik ziskal realizaciou alternativneho
projektu. V pripade preukazania primeranosti pomoci musi vySka pomoci zodpovedat’ ¢istym
dodatoénym nakladom na podporovani investiciu v porovnani s kontrafaktualnym scenarom v
pripade neposkytnutia pomoci, pricom do tivahy treba vziat’ vSetky relevantné naklady a prinosy
pocas celej zivotnosti projektu (vid body 83. az 87. Usmernenia). Pomoc je povazovana za
obmedzenu na minimum, ak vySka pomoci zodpoveda Cistym dodatoénym nakladom na
podporovantl investiciu v porovnani s kontrafaktudlnym scenarom v pripade neposkytnutia
pomoci.

1V Usmernent sa v slovenskom preklade pouZiva pojem ,,opravnené néklady*, ktory vychadza z anglického origindlu
weligible cost”. V dokumentoch Operaéného programu Kvalita zivotného prostredia (d’alej len ,,OP KZP*) sa pouziva
pojem ,,opravnené vydavky*. V tomto pripade ide o synonyma, obidva vyrazy maju rovnaky vyznam.



Kontrafaktualny scenar

Kontrafaktualny scenar (dalej v texte len ,,KFS“) predstavuje situaciu, ktora by nastala u
ziadatela, ak by mu nebola nenavratna finanéna pomoc k dispozicii. V podstate ide o opis
technicky porovnatelnej investicie, ktora by ziadatel vierohodne realizoval aj bez pomoci.
V porovnani s navrhovanym projektom preto technicky porovnate'na investicia dosahuje
porovnatel'né technické parametre, napr. ¢o do kapacity alebo vykonu zariadenia ako aj vsetky
dalsie parametre, okrem vlastnosti, ktoré napliaju environmentalne ciele.

V zavislosti od rozsahu a urovne podrobnosti vypracovania KFS vyzadovanej prislusnymi
legislativnymi a nelegislativnymi predpismi EU by KFS nemal predstavovat’ iba opis sa¢asného
stavu a jeho pokracovanie, ak by pomoc nebola poskytnuta, ale mal by vyjadrovat’ alternativne
rieenie, ktoré by bolo technicky realizovatelné, spifialo by vietky potreby Ziadatela na
zabezpeCenie jeho podnikatel'skej Cinnosti, vyuzivajuc beZzne dostupné (konvencéné)
technologické postupy v stilade s legislativnymi poziadavkami na ochranu zivotného prostredia.

Z hladiska rozhodnutia o investicii by mal byt KFS realizovatel'ny ako opodstatnena investicia,
ktorej cielom je zabezpeCit dosahovanie zisku a ktort vie prijemca financovat za beznych
komerénych podmienok bez potreby spolufinancovania z nendvratnych verejnych zdrojov.

V ramci opisu KFS je dolezité, aby boli Specifikované vsetky podstatné technické parametre
opisovaného zariadenia, ktoré st zaroven lahko porovnatelné s navrhovanou investiciou
(predkladanym projektom), kde bude jasne preukdzané, Ze parametre, v ktorych sa KFS
a predkladana investicia odliSuju, su len tie, ktoré sa tykaju environmentalnych parametrov.

Kontrafaktualny scendr, ktorym sa preukazuje stimula¢ny uc¢inok pomoci zaroven sluzi aj pri
posudeni primeranosti pomoci. V pripade pomoci, ktoru nie je potrebné notifikovat
individualne, sa primeranost pomoci posudi na zaklade vypoctu dodatocnych investicnych
nakladov. Dodato¢né investi¢né naklady do hmotnych a/alebo nehmotnych aktiv predstavuji
opravnené vydavky projektu.

V zavislosti od charakteru arozsahu opravnenych aktivit nastdvaju dva pripady urcenia
dodatocnych investicnych nakladov (vid’ bod 73 Usmernenia):

a) navrhovana investicia (projekt) predstavuje doplnkovy komponent uz existujuceho
zariadenia. V tomto pripade ide o situdciu, kedy existujice zariadenie je plne funkéné
a spiita pozadované normy Unie, resp. normy SR (v pripade absencie noriem Unie).
Navrhovana investicia len dopliia, resp. roziruje existujuce zariadenie o ekologicky
prvok, ktory napr. minimalizuje nepriaznivé dopady na Zivotné prostredie alebo zvySuje
energetickl Gi¢innost, a tym prispieva k naplianiu cielov v oblasti Zivotného prostredia.
Ide o komponent, bez ktorého je jestvujuca prevadzka plne funkéna a je v sulade so
stanovenymi limitmi. V tomto pripade nie je potrebné stanovit’ kontrafaktualny scenar.

b) v ostatnych pripadoch, kedy investiciu nie je mozné jednozna¢ne identifikovat ako
doplnkovy komponent podl'a pism. a), napr. z dévodu, Ze existujice zariadenie neplni
zavazné normy, alebo z dovodu, ze ide o zmenu technologickych postupov, sa
opravnené vydavky stanovia porovnanim investicnych nakladov navrhovanej investicie
S investi¢nymi nakladmi kontrafaktualneho scenara bez poskytnutia pomoci.

V prvom pripade nema stanovenic KFS opodstatnenie, nakol’ko nie je potrebné, resp.
objektivne mozné stanovit’ kontrafaktualny scenar. Ide napriklad o situaciu, kedy by Ziadatel’ za
beznych podmienok (bez prilezitosti ziskat’ nenavratny finanény prispevok) neinvestoval do
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hmotnych a nehmotnych aktiv za u¢elom rozsirenia alebo zefektivnenia svojej ¢innosti, nakol’ko
sicasny stav jeho zariadeni je vyhovujici, spina legislativne poziadavky a d’alsie investicie nie
st potrebné. Stav bez poskytnutia pomoci je zachovanie su¢asného stavu. Ziadatel' v ramci
opisu KFS opise len sucasny stav, najmid s dorazom na plnenie pozadovanych predpisov
Vv oblasti ochrany zivotného prostredia a zdovodni, preco nie je mozné stanovit’ kontrafaktualny
scenar. V tomto pripade je postacujuce preukazanie stimula¢ného ucinku pomoci tym, Ze
prijemca zacal realizovat’ projekt az po tom, €o podal ziadost o pomoc. Opravnené naklady
projektu predstavuju samotné investi¢né ndklady doplnkového komponentu.

V druhom pripade je potrebné stanovit’ KFS za G¢elom preukazania stimula¢ného ucinku, ako
aj za ucelom preukdzania primeranosti pomoci. Stimula¢ny U¢inok sa preukazuje opisom
alternativneho technického rieSenia, ktoré ma porovnateIné technické parametre ako
navrhovana investicia a je v sulade s legislativnymi poziadavkami na ochranu zivotného
prostredia. Pre toto technické rieSenie sa vycislia investicné naklady. Oprédvnené naklady
projektu sa stanovia rozdielom medzi investicnymi nakladmi navrhovaného projektu
a investi¢énymi nakladmi KFS. Tymto spésobom sa zabezpeci, Ze pomoc je obmedzena len na
nevyhnutné minimum, ktoré je potrebné na dosiahnutie environmentéalnych cielov.

Prezentovany KFS by mal opisovat’ relevantné dovody a faktory, na zaklade ktorych sa ziadatel’
rozhoduje investiciu realizovat. Kazdy podnikatel'sky subjekt sa prirodzene rozhoduje pre
rieSenie, ktoré je pre neho najprijatel'nejsie, t.j. ktoré mu prinasa najvyssi vynos, pri zachovani
prijatel'nej miery rizika a dodrzani legislativnych poziadaviek. Investicie do ochrany zivotného
prostredia vSak predstavujii pre podnikatel'ské subjekty zvycCajne zataz vo forme zvySenych
nakladov, ktoré im obvykle neprinasaju dodato¢né vynosy. Z tohto dévodu sa investicie do
ochrany zivotného prostredia, resp. investicie priaznivé pre zivotné prostredie, obmedzuju len
na nevyhnutny rozsah v zmysle legislativnych poziadaviek.

Opis kontrafaktuilneho scenara
Zakladny opis kontrafaktualneho scenara by mal po obsahovej stranke obsahovat’ najma:

a) opis vychodiskovej situacie ziadatel’a,

b) opis alternativneho technického riesenia,

C) porovnanie technickych a environmentalnych parametrov,
d) stanovenie investiénych nakladov.

Opis vychodiskovej situacie

Struény opis sucasného stavu zariadeni, resp. technoldgie s dérazom na plnenie poZzadovanych
predpisov Vv oblasti ochrany Zivotného prostredia, zdroje znelistovania, vplyv &innosti na
zivotné prostredie (napr. emisie).

Opis alternativneho technického rieSenia

V zavislosti od zamerania predkladaného projektu by mal KFS zohladiovat poziadavky
uvedené v prilohe II Usmernenia, kde sa nachadza zoznam KFS pre jednotlivé kategdrie
pomoci.
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V pripade Specifického ciela 1.4.1, aktivita A. Technologické a technické opatrenia na redukciu
emisii znecistujucich latok do ovzduSia realizované na zdrojoch znecistovania ovzdusia, najmd
za ucelom plnenia pozZiadaviek smernice o narodnych emisnych stropoch a/alebo smernice o
kvalite okolitého ovzdusia a cistejSom ovzdusi v Eurdpe, by mal KFS predstavovat’ nasledovné
rieSenie:

Opravneny projekt

Kontrafaktualny scenar

Instalovanie a modernizacia technoldgie na

Technologia, ktora spliia zdvizné normy Unie, ale

znizovanie emisii zneCistujicich latok zo | ich neprekracuje (v pripade, ze legislativa SR
stacionarnych  zdrojov  zneéistovania, najmi | vyzaduje prisnejsie limity, ako su stanovené Uniou,
odlu¢ovacich zariadeni a inych koncovych | tieto st nepodstatné, rozhodujuce su limity
technologii stanovené v normach Unie).

V pripade absencie noriem Unie, je potrebné
dosiahnut’ limity v stlade s platnou legislativou
SR.

Technologia, ktora spifia zédvizné normy Unie, ale
ich neprekracuje (v pripade, Ze legislativa SR
vyzaduje prisnejsie limity, ako st stanovené Uniou,
tieto su nepodstatné, rozhodujlice st limity
stanovené v normach Unie).

Zmena technologickych postupov za uéelom
znizenia emisii zneéist'ujucich latok do ovzdusia

V pripade absencie noriem Unie, KFS predstavuje

zariadenie, ktoré je v sulade s platnou legislativou
SR.

V pripade projektov na inStalovanie a modernizaciu technoldégii na zniZovanie emisii
znecistujucich latok zo stacionarnych zdrojov znelistovania ovzdusia predstavuje KFS
instalaciu porovnatelnej technologie, aka je navrhovana v projekte, ktora dosahuje minimalne
emisné limity stanovené normami.

V pripade projektov tykajtcich sa zmien technologickych postupov za ucelom znizenia emisii
zneCistujicich latok do ovzduSia predstavuje KFS inStalaciu kapacitne a vykonovo
porovnatelnej technolégie, aka je navrhovana projektom, ktora by spiiiala v su¢asnosti platné
normy, a ktort by prijemca realizoval v pripade, ak by pomoc nebola k dispozicii. Ked’ze
pomoc nesmie sluzit’ na krytie nadkladov na ¢innosti, ktoré by podniku vznikli v kazdom pripade
(napr. v ramci modernizacie alebo vymeny technologickych zariadeni podniku, ktora je beznou
a nevyhnutnou sac¢ast'ou podnikatel'skych aktivit, alebo v ramci investicie, kde je ¢ast’ vydavkov
urcena na dosiahnutie pozadovanych limitov ochrany zivotného prostredia), stanovenim KFS sa
zabezpec€i, ze naklady suvisiace S aktivitami podniku, ktoré by podniku vznikli v kazdom
pripade, nebudi predmetom Statnej pomoci, ale podnik ich bude financovat’ sam.

Porovnanie technickych a environmentdalnych parametrov

Porovnanie technickych aenvironmentalnych parametrov  kontrafaktuadlneho scenara
a navrhovaného projektu je mozné prezentovat’ v tabulkovej forme, napr.:
Technické parametre

Parametre m.j. KFS Projekt

Kapacita zariadenia

Vykon zariadenia
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pozn.: konkrétne polozky ukazovatelov budu stanovené podla Specifik opravnenych aktivit danej
vyzvy. Mali by sa obmedzit len na zdkladné technické udaje, ktoré vystihuju navrhované
projekty a si lahko porovnatelné.

KFS: predstavuje nevyhnutné technické parametre, ktoré potrebuje ziadatel' pokryt’ na
zabezpecenie navrhovanej ¢innosti

Projekt: parametre navrhovaného projektu by mali byt porovnatelné S parametrami
kontrafaktudlneho scenara.

Environmentalne parametre

Ukazovatel m.j. KFS Projekt R(()OZ/S )I el
Tuhé znecistujice ldtky mg/m?3
SO; mg/m?3
NO« mg/m3
Prchavé org. zluceniny (VOC) mg/m?
NH3 mg/m?3
* mg/m?3

*v pripade relevancie doplnit riadky a uviest konkrétne znecistujuce latky

pozn.: konkrétne environmentalne parametre budu stanovené podla Specifik opravnenych aktivit
danej vyzvy. Mali by sa obmedzit len na tie ukazovatele, ktoré preukdzatelne vystihuji
naplianie cielov OPKZP (vyzvy). Odporii¢a sa, aby sa sledované ukazovatele zjednotili s tymi,
ktoré sa sleduju v ramci projektu, resp. aby sa pre tento ucel vybrali tie ukazovatele, ktoré su
najpodstatnejsie. V ramci hodnotenia potom moze hodnotitel’ urobit’ krizovu kontrolu s udajmi
uvedenymi v projekte a porovnat, ¢i sa udaje zhodujii.

KFS: parametre kontrafaktualneho scenara musia spiiat’ pozadované normy na ochranu
zivotného prostredia

Projekt: parametre navrhovaného projektu musia prekracovat’ stanovené normy

V ramci tabulky environmentadlnych parametrov ziadatel' preukazuje, ze KFS predstavuje
rieSenie, ktoré spiiia stanovené normy Unie. Porovnanim KFS s navrhovanym projektom sa
zéroven overi, do akej miery navrhovany projekt prispieva k napiiianiu environmentalnych
cielov, v tomto pripade k zvySovaniu ochrany Zivotného prostredia nad tiroveii noriem Unie.
V pripade, Ze slovenska legislativa zaviedla prisnej$ie normy, ako sa normy Unie, pozitivny
prinos projektu existuje bez ohl'adu na limity stanovené slovenskou legislativou, dolezité je len
porovnanie s normami Unie.

Stanovenie investi¢énych nakladov

Stanovenie investiénych nakladov KFS je potrebné pre vypocet opravnenych vydavkov
projektu. Investicné naklady sa stanovia na zaklade cenovych pontk potencidlnych
dodavatel'ov, pripadne odbornym odhadom alebo inym spdsobom, ktory bude stanoveny vo
vyzve.
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O stanoveni investi¢nych nakladov KFS samostatne pojednava kap. 3.1 Stanovenie investicnych
nakladov KF'S (INks).

Preukazanie kontrafaktualneho scenara

Opisany kontrafaktualny scenar by mal byt vierohodny a uskuto¢nitelny. V ramci odborného
hodnotenia bude posudend vierohodnost’ prezentovaného kontrafaktualneho scenara a overi sa,
¢i ma poskytnutd pomoc pozadovany stimulacny ucinok.

Preukazanie KFS v pripade pomoci poskytovanej na ziklade schémy S$tatnej
pomoci

V pripade ziadatelov, ktori spadaju do kategérie maly a stredny podnik, je postacujica
prezentacia kontrafaktualneho scenara opisnou formou (vid’ bod 51. Usmernenia). To znamena,
7e postacuje predlozenie opisu v zmysle kap. 2.1 tejto metodiky.

V pripade Ziadatelov, ktori spadaju do kategérie velky podnik, je potrebné zakladny KFS
podlozit dokumentaciou, ktora preukazuje jeho doveryhodnost' a stimulaény ucinok pomoci
(vid bod 51. Usmernenia). Dokumenty by mali byt aktualne, relevantné a vierohodné. Ako
listinné dokazy moézu slizit' napr. oficidlne dokumenty predstavenstva, spravy uverového
vyboru, rizikova analyza, finan¢né spravy, interné podnikatel'ské plany, stanoviskd odbornikov
a iné $tadie tykajuce sa investicného projektu, ktory sa posudzuje (vid’ bod 63. Usmernenia).
Taktiez je mozné preukazat stimula¢ny uéinok d’al$imi tdajmi, ako st napr. informacie o
prognézach dopytu, prognézach nakladov, finanénych prognédzach, dokumenty, ktoré boli
predloZené investicnému vyboru a Vv ktorych su prezentované rézne investicné scenare, alebo
dokumenty poskytnuté financnym institiciam.

V stilade s bodom 52. Usmernenia vSak nie je potrebné spiiiat’ vys§ie uvedené sprisnené
podmienky, ak sa pomoc poskytuje na zaklade sutazného ponukového konania.

Spolu s opisom KFS predklada ziadatel' aj stanovenie opravnenych vydavkov projektu na
zaklade dodato¢nych investiénych nakladov. Postup stanovenia opravnenych vydavkov je
uvedeny v kap. 3 tejto metodiky.

Preukazanie KFS v pripade pomoci notifikovanej individualne

V pripade pomoci, ktort je potrebné notifikovat’ individualne, ziadatel’ okrem zakladného opisu
KSF vypracuje a predlozi tzv. analyzu kontrafaktualnych scenarov.

Analyza kontrafaktudlnych scendrov

Cielom analyzy kontrafaktudlnych scenarov je preukazanie stimula¢ného uUcinku na zaklade
porovnania ziskovosti opisanych variantnych rieSeni (vid bod 60. anasl. Usmernenia).
Predmetom analyzy je posudit’ ziskovost navrhovaného projektu v pripade neposkytnutia
pomoci a zistit, ¢i skutone nedosahuje taki mieru zisku, aka by sa dosahovala v pripade
realizacie kontrafaktualneho scenara bez poskytnutia pomoci. Vypocty, ktoré sa pouzili pri
analyze stimula¢ného t¢inku, sa mézu pouzit’ aj pri posudzovani primeranosti pomoci.



2.2.2.2

Ziskovost’ variantnych rieSeni je posudzovana metdodou diskontovanych financnych tokov. Tato
dynamicka metdoda posudzuje finanéné toky projektu pocas ekonomickej doby Zivotnosti
a zohladiiuje Gasovia hodnotu penazi. Udaje st vyhodnotené ukazovatelom IRR (vniitorna miera
vynosnosti), pripadne NPV (Cista sti€asna hodnota).

Postup analyzy:

1. Vypocita sa ziskovost KFS. Nakolko ma ist’ 0 realizovateny scenar, vypocitana
ziskovost’” by mala byt na urovni, pri ktorej je ziadatel ochotny investovat pri
akceptovatel'nej miere rizika, resp. dosahuje ziskovost porovnatelni s inymi
podobnymi projektmi, ktoré ziadatel’ realizoval.

2. Vypocita sa ziskovost navrhovaného projektu bez poskytnutej pomoci. Tato sa
porovna so ziskovostou KFS. Miera ziskovosti projektu bez zohl'adnenia NFP by mala
byt podstatne nizs§ia ako v pripade KFS. Pre porovnanie tychto dvoch udajov bola
zvolena tolerancia 25%, ¢o znamena, Ze miera ziskovosti projektu bez pomoci by mala
byt' nizSia minimalne o 25% V porovnani s mierou ziskovosti KFS (napr. ak IRRkrs
dosahuje 15%, znizenie o 25% znamena 3,75%, t.j. hrani¢nd miera ziskovosti pre ucely
porovnavania predstavuje 11,25%).

Investicia do ekologickych technologii prindsa okrem zvySenych ndkladov pre
spolo¢nost’ aj benefity, ktoré nie je vzdy mozné zohl'adnit’ do finanénych vynosov. Ide
napr. o budovanie environmentalneho imidzu, ktory prispieva k zlepSovaniu znacky
a zvySuje konkurenény potencial firmy. Stanovena tolerancia 25% predstavuje urcitl
kompenzaciu takychto benefitov, ktoré by podniku priniesla realizacia eko projektu.
V pripade, ak ziskovost’ navrhovaného projektu bez poskytnutia pomoci dosahuje viac
ako 75% hodnoty ziskovosti KFS, nie je mozné hovorit' o preukazani stimula¢ného
ucinku pomoci, nakol’ko rovnaki mieru navratnosti dosahuje investor aj bez pomoci.

3. Vypocita sa ziskovost navrhovaného projektu so zohladnenim pomoci. V tomto
pripade by ziskovost’ mala dosiahnut’ min. 75% troven ziskovosti KFS. Vtedy je mozné
jednoznacne preukazat stimulacny ucinok. V pripade, Ze vysledok nedosahuje
pozadovanti uroven ziskovosti, no napriek tomu sa ziadatel rozhodne navrhovany
projekt realizovat’, je potrebné to vecne oddvodnit. Napr. navrhovany projekt vytvara
pre investora d’alSie SirSie prinosy, ktoré nie su zohl'adnené v prijmoch a tieto podrobne
opiSe apodlozi listinnymi dokazmi (vid bod 65. Usmernenia). V pripade, ak
navrhovany projekt ani s pomocou nedosahuje minimalnu mieru navratnosti, hoci by
bolo mozné z predlozenych dokazov dospiet’ k zaveru, Ze existuje stimulacny ucinok,
projekt nespifia podmienky udrZatelnosti z hladiska pravidiel ESIF aje vyradeny
z procesu hodnotenia.

V pripade, ak nie je znamy ziadny konkrétny kontrafaktualny scendr, sa stimulacny ucinok
vyhodnoti na zdklade medzery vo financovani, ktora predstavuje rozdiel medzi investi¢énymi

nakladmi a ocakavanymi Cistymi prijmami na zaklade ex-ante podnikatel'ského planu (vid’ bod
62. Usmernenia).

Spracovanie analyzy v tabul’kovom procesore

Samotna analyza kontrafaktualnych scenarov je vykonana v tabul’kach suboru Excel, ktory by
mal tvorit’ povinnu prilohu vyzvy.
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2.2.2.3

Ziadatel’ zadava vstupné udaje do buniek, ktoré sii oznaené Zltou farbou. Udaje v ostatnych
bunkach su dopocitané automaticky. Udaje su zadavané do buniek oznacenych Zltou farbou do
nasledovnych harkov:

Uvod,

Investi¢né vydavky KFS,
Investi¢né vydavky Projekt,
Analyza KFS,

Analyza Projekt.

Vypocty si prepocitavané automaticky. Vypocet vySky NFP avysledok posudenia
stimula¢ného ucinku su prezentované v harkoch:

o NFP“,

e . Stimul. Gi¢inok*.

PoZiadavky na vstupné udaje

Stanovenie korektnych vstupnych tdajov do hodnotiaceho modelu tvori zakladny predpoklad na
kvalifikované postdenie jednotlivych investicnych scendrov a interpretaciu vysledkov.
Pozadované udaje je potrebné stanovit' v stlade s podmienkami uréenymi vo vyzve, napr.
prieskumom trhu, odbornym odhadom na zaklade dostupnych a overitelnych informacii cien
vstupov a vystupov, predpokladov dopytu, vyvoja inflacie, dane z prijmu, urokovych sadzieb
a inych relevantnych informacii. Postup stanovenia vstupnych udajov je potrebné prehl'adne
opisat’ v textovej Casti analyzy, aby boli 'ahko kontrolovatelné.

Metoda diskontovanych financnych tokov posudzuje projekty variantnych rieSeni samostatne,
bez vplyvu hospodarenia celého podniku. Je potrebné vy¢islit’ prijmy a vydavky, ktoré sa tykaja
len samotného projektu. V pripade projektov, ktoré sa tykaju rozSirenia existujuceho
technologického vybavenia formou napr. doplnkovych komponentov, je potrebné prijmy
a vydavky projektu stanovit’ ako prirastok (pripadne ubytok), ktory podniku vznikne v pripade
realizacie projektu v porovnani so stavom, kedy by sa projekt nerealizoval t.j. oproti nulovému
variantu.

Posudzované obdobie

Dizka posudzovaného obdobia sa stanovi v rokoch podla ekonomickej doby Zivotnosti projektu.
Aby bolo mozné ¢o najobjektivnejsie porovnat’ jednotlivé variantné rieSenia, je potrebné, aby
bola diZka posudzovaného obdobia rovnaka. V pripade, Ze sa Zivotnost’ KFS 1isi od Zivotnosti
navrhovaného projektu, vtakom pripade sa dizka posudzovaného obdobia stanovi podla
scenara, kde je kratSia Zivotnost. V scendri s dlhSou zivotnostou sa zohladni zostatkova
hodnota navrhovaného projektu na konci posudzovaného obdobia.

Nomindlne alebo stdle ceny

Je mozné sa rozhodnut, ¢i budi scenare posudzované v nomindlnych alebo stalych cenach.
V pripade zadavania idajov v nominalnych cenach je potrebné v ¢ase zohl'adnit’ mieru inflacie
na narast ceny vstupov a vystupov v jednotlivych rokoch posudzovaného obdobia. Pri stanoveni
miery inflacie je potrebné vychadzat’ z aktualnych oficialnych progndz, napr. Institutu financnej
politiky pri MF SR (http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=112)
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V pripade zadavania udajov v stalych cenach je potrebné zafixovat tdaje Vv cenovej urovni
pociatocného obdobia.

Diskontna sadzba

V pripade rozhodovania o investicidch by mal mat’ podnik nastavené interné kritéria, na zaklade
ktorych posudzuje a vyhodnocuje svoje investiéné zamery. Jednym z takychto ukazovatelov je
ukazovatel WACC (weighted average cost of capital), vdzeny priemerny naklad na celkovy
kapital. WACC predstavuje priemerni mieru vynosu, ktort pozaduji poskytovatelia vlastného
kapitalu (majitelia spolocnosti, investori) a poskytovatelia dlhového kapitalu (banky, majitelia
dlhopisov a pod.). Tato hodnota sa zvyCajne pouziva ako diskontna sadzba v pripade
posudzovania investicnych zamerov metodou diskontovanych finanénych tokov. Pri
stanovovani hodnoty WACC sa uplatiiuji rézne postupy z viacerych zdrojov vstupnych tdajov
a odlisné spdsoby ich vypoctu. Pri posudzovani investicnych zdmerov a vybere variantnych
rieSeni su zvyc€ajne stanovené hodnoty WACC pre kazdy variant samostatne, zohladiiujuc
najmé mieru rizika spojenu s realizaciou daného variantu.

Dalej je dolezité zohladnenie inflacie. V pripade, ak st vstupné udaje zadané v nominalnych
cenach, je potrebné, aby aj index WACC zahriioval mieru inflacie a naopak, v pripade stalych
cien by mal byt index WACC od inflacie ocisteny.

Ak Zziadatel' v rdmci svojich internych hodnotiacich postupov nema stanovené hodnoty WACC
alebo podobné ukazovatele, na zaklade ktorych vyhodnocuje svoje investi¢né zamery, v takom
pripade sa ako diskontna sadzba pouzije miera navratnosti odvetvia (vid benchmark...
odvolavka na prilohu) (pozn.: tuto hodnotu by mal stanovit RO, pripadne by mala byt
stanovena pausalna diskontna sadba na urovni beznej alebo minimalnej akceptovatelnej tirovne
navratnosti pre podnikatel'sky subjekt, pod ktoriu by vynosnost projektu uz nemala ist).

Uver

Ziadatel' v harku ,,Uvod* uvedie vysku disponibilnych vlastnych prostriedkov, ktoré mieni do
projektu investovat. Ak je suma vlastnych prostriedkov nizSia ako je vySka investicnych
nakladov projektu alebo KFS, predpoklada sa dofinancovanie z averovych zdrojov. V takom
pripade je potrebné zadat’ Gverové podmienky a vySka tveru bude automaticky vypocitana pre
kazdy scenar podl'a potreby dofinancovania. Vyska urokovej miery by mala zodpovedat
aktualnym uverovym podmienkam, za ktor¢ si ziadatel’ poZiciava, resp. aktudlnym podmienkam
na uverovom trhu.

Na zaklade uverovych podmienok a vypocitanej vysky tveru budil automaticky vypocitané
nakladové uroky splatné v jednotlivych rokoch a vysky splatok istiny v jednotlivych rokoch
(vychadza sa z predpokladu splacania iveru rovnakou splatkou istiny).

V pripade Cerpania tveru bude v ramci vypoctu finan¢nych tokov predstavovat’ Cerpanie Giveru
prijem a splacanie Gveru vydavok (t.j. hodnota investicie financovanej iverom sa do vydavkov
prenesie postupne prostrednictvom splatok istiny). K splatkam istiny s dopocitané aj nakladové
uroky.
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2.2.3

2231

2.2.3.2

Posudzované scenare

Analyza ziskovosti kontrafaktudlneho scendra

Prvym krokom v ramci analyzy kontrafaktualnych scendrov je vypocet ziskovosti KFS. Tento
pozostava z nasledovnych krokov:

1.

Stanovenie investi¢nych nakladov KFS (vid’ kap. 3.1 Stanovenie investicnych ndkladov
KFS (|NK|:5));

Stanovenie posudzovaného obdobia projektu;

Stanovenie prevadzkovych vydavkov KFS v jednotlivych rokoch posudzovaného
obdobia;

Stanovenie finanénych vydavkov v pripade financovania investicie z Gverovych
zdrojov;

Stanovenie prevadzkovych prijmov KFS v jednotlivych rokoch posudzovaného
obdobia;

Vypocet cCistych prevadzkovych prijmov (predstavuje rozdiel medzi prijmami
a vydavkami);

Vypocet IRR — vnutorna miera vynosnosti;

Porovnanie hodnoty IRR sbeznou mierou navratnosti, ktord podniku uplatiuje pri

inych investi¢nych projektoch, resp. porovnanie hodnoty s mierou navratnosti odvetvia
resp. s pausalnou sadzbou (viac vid’ kapitola Diskontnad sadzba);

Ak vypocitané IRR nedosahuje pozadovani uroven, v takomto pripade nie je
preukazana vierohodnost KFS — investor by S$tandardne za takychto okolnosti do
projektu neinvestoval.

Analyza ziskovosti navrhovaného projektu bez pomoci

Druhym krokom vramci analyzy kontrafaktualnych scenarov je vypocet ziskovosti
navrhovaného projektu, ktory nie je financovany s podporou NFP. Tento pozostava
z nasledovnych krokov:

1.

Stanovenie investiénych nakladov projektu (vid® kap. 3.2 Stanovenie investicnych
nakladov projektu (INp));

Stanovenie posudzovaného obdobia;

Stanovenie prevadzkovych vydavkov projektu v jednotlivych rokoch posudzovaného
obdobia;

Stanovenie finanénych vydavkov v pripade financovania investicie z Gverovych
zdrojov;

Stanovenie prevadzkovych prijmov projektu v jednotlivych rokoch posudzovaného
obdobia;

Vypocet ¢istych prevadzkovych prijmov (predstavuje rozdiel medzi prijmami
a vydavkami);

Vypocet IRR;
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8.

Porovnanie hodnoty IRR projektu bez pomoci s hodnotou IRR pri KFS. V tomto
pripade by mala byt IRR nizSia ako je to v pripade KFS, ato minimalne o 25%.
Znamena to, ze projekt nedosahuje taki vynosnost, ako v pripade realizacie KFS.
Investor nema zaujem takyto projekt realizovat. Ak vSak vynosnost’ dosahuje viac ako
75% vynosnosti KFS, stimulaény udéinok nie je preukazany. (pozn.: z hladiska
hodnotenia projektu sa v takomto pripade projekt stava neopravneny na financovanie
prostrednictvom NFP, ¢o je dovod na vyradenie z hodnotenia).

2.2.3.3  Analyza ziskovosti navrhovaného projektu s pomocou

2.2.4

Tretim krokom v ramci analyzy kontrafaktualnych scenarov je vypocet ziskovosti navrhovaného
projektu, ktory je financovany s podporou NFP. Tento pozostava z nasledovnych krokov:

1.

Vypocet opravnenych nakladov projektu (vid® kap. 3.4 Stanovenie oprdavnenych
vydavkov (OV));

Vypocet vysky pomoci podla stanovenej intenzity pomoci pre dané opatrenie a danu
vel'kost’ podniku;

Zohl'adnenie poskytnutej pomoci do vypoctu ukazovatelov — vySka investicnych
nakladov sa znizi o vysku pomoci,

Udaje Prevadzkové prijmy a vydavky rovnaké ako v predchadzajucom pripade;

Stanovenie finanénych vydavkov v pripade, ze ziadatel' bude spolufinancovat’ projekt
z uverovych zdrojov. V porovnani s variantom bez pomoci je potreba veru znizena
0 vysku NFP;

Vypocet IRR,;

Porovnanie hodnoty IRR projektu s pomocou s hodnotou IRR pri KFS. V tomto pripade
by mala IRR dosahovat’ miniméalne 75% urovne KFS. Znamend to, ze pre Ziadatela
projekt s pomocou znamena vyhodnejsiu investi¢nu prileZitost’ ako je to v pripade KFS,
zaroven projekt prispieva aj k napifaniu cielom OP KZP/vyzvy. Tymto je preukdzany
stimulaény uc¢inok. V pripade, Ze vynosnost nedosahuje ani 75% urovne KFS, je
potrebné, aby Ziadatel’ vecne odovodnil jeho rozhodnutie, preco chce projekt realizovat’
napriek nepriaznivym vysledkom analyzy. V pripade, ak projekt nedosahuje ani
minimalnu mieru navratnosti (porovnanim s benchmarkom), projekt je nerealizovatel'ny
z dovodu nedostatocnej udrzatel'nosti projektu.

Postup analyzy v pripade, ak projekt nevytvara dodato¢né prijmy

V pripade projektov, ktoré nemaji vplyv na tvorbu dodatoénych prijmov (napr. instalacia
odlucovacieho zariadenia), ale pre investora znamenaju len nakladovi polozku vo forme
investicnych a prevadzkovych nakladov, sa vySSie uvedené varianty porovnavaju podla ich
nakladovosti metédou diskontovanych nakladov.

Pri tejto metdde st do vypoctov zohl'adnené len vydavky (prijmy nebudu vykazované, nakol’ko
nie je mozné ich v suvislosti s charakterom projektu vycislit). Nakladovost’ jednotlivych
alternativ sa porovna na zaklade sucasnej hodnoty nakladov (PVn). Investiéné aj prevadzkové
vydavky su diskontované na suc¢asni hodnotu PVy a spocitané. Ako najvyhodnejsi pre ziadatel’a
z pohl'adu nakladov je vyhodnoteny ten variant, ktory dosahuje najnizs$iu nakladovost’.
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2.2.5

V tomto pripade je potrebné stanovit’ vySku diskontnej sadzby (%), ktorou sa budi hodnoty
buducich nakladov diskontovat’ na sic¢asni hodnotu. Pre zjednodusenie vypoctu odporticame
pouzit’ jednotni sadzbu pre oba posudzované varianty. Moze byt pouzity ukazovatel vazeny
priemer nakladov na kapitdl WACC, ak ma podnik takuto hodnotu vnutorne stanovent,
pripadne sa pouzije udaj o priemernej miere navratnosti odvetvia alebo pausalna sadzba (pozn.:
ak RO stanovi takéto benchmarky resp. pausalnu sadzbu).

Diskontovana hodnota ndkladov KFS (PVnkrs) bude predstavovat’ referencntt hodnotu. Projekt
bez pomoci by mal byt investi¢ne naro¢nejsi, to znamena, ze diskontované naklady projektu
bez pomoci (PVn.po) by mali byt vyssie ako PVnkrs, t.j. pre prijemcu nie je dévod projekt
Vv takom rozsahu realizovat’. Na druhej strane, diskontované naklady projektu s pomocou (PV.
p1) by mali dosahovat’ rovnaku alebo nizsiu hodnotu ako PVn.krs. Tymto je mozné preukazat, ze
projekt s pomocou je pre podnikatela menej nakladny, ¢o ho podnieti rozhodnut sa
uprednostnit’ navrhovany projekt pred KFS, ¢im je mozné povedat, Ze pomoc ma stimulaény
ucinok. Aj vtomto pripade je mozné tolerovat 25% odchylku, to znamend, Zze ak PVnrp:
dosahuje viac ako 75% hodnoty PV n.kes, je mozné povazovat’ pomoc za stimulaény ucinok.

Postup v pripade, ak projekt nevytvara dodato¢né prijmy, ale prinasa uspory
nakladov

V pripade projektov, ktoré budi pre investora mat’ za nasledok sporu prevadzkovych nakladov
oproti stavu, ak by sa ziadny projekt nerealizoval, postupuje sa rovnakym spdsobom ako
v prvom, resp. druhom pripade, priCom do vydavkov projektu sa uspory nakladov uvedu
zapornym znamienkom. Z hl'adiska posudenia finanénych tokov predstavuji tieto Gspory prijem
projektu. Vyhodnotenie ziskovosti, resp. nakladovosti jednotlivych scenarov je rovnaké ako je
uvedené v predchadzajucich pripadoch.
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3.1

Stanovenie opravnenych vydavkov a vypocet vySky pomoci

Opravnené vydavky projektu tvoria dodatoéné investicné néaklady do hmotnych a/alebo
nehmotnych aktiv. Stanovuju sa nasledovne:

a) opravnené vydavky predstavuju samotné investicné naklady — v pripade, ze sa naklady
na dosiahnutie ciela daju identifikovat’ ako samostatnd investicia (napr. doplnkovy
komponent uz existujuceho zariadenia predstavujtci ekologicky prvok);

b) v ostatnych pripadoch opravnené vydavky predstavuju dodatoéné investicné naklady,
ktoré sa stanovia porovnanim navrhovanej investicie s kontrafaktualnym scenarom bez
poskytnutia pomoci.

Naklady kontrafaktualneho scenara predstavuju naklady na technicky porovnatelna investiciu.
Technicky porovnatel'na investicia je:

e investicia, ktord by sa vierohodne realizovala bez pomoci (z podnikatel'ského hl'adiska
vierohodna alternativa),

e nedosahuje environmentalne ciele navrhovaného projektu, resp. ich dosahuje len
V mensej miere,

e ma porovnatel'nu kapacitu,

e ma porovnate'né iné relevantné technické vlastnosti, okrem vlastnosti, ktoré¢ priamo
suvisia s dodatocnymi investiciami na planovany ciel’.

V pripade opravnenych projektov v ramci Specifického ciela 1.4.1, Aktivita A. opravnené

naklady tvoria:

Opravneny projekt

Kontrafaktualny scenar

Opravneny naklad

Instalovanie a
modernizacia technologii
na zniZzovanie emisii
zneCistujucich latok zo
stacionarnych zdrojov
znecist'ovania ovzdusia,
najmad instalacia
odlucovacich zariadeni a
inych koncovych
technologii;

Zmena technologickych
postupov za ucelom
znizenia emisii
znecistujucich latok do
ovzdusia

Technoldgia, ktora splia zavizné
normy Unie, ale ich neprekracuje

(v pripade, Ze legislativa SR vyzaduje
prisnejsie limity, ako su stanovené
Uniou, tieto st nepodstatné,
rozhodujuice st limity stanovené

v normach Unie). V pripade absencie
noriem Unie je potrebné dosiahnut
limity v stlade s platnou legislativou
SR.

Mimoriadne investi¢né naklady pozostavaju z
dodatoénych investi¢nych nakladov
potrebnych na prekro¢enie minimalnej irovne
ochrany zivotného prostredia vyzadovanej v
norméch Unie

V pripade absencie noriem Unie: Mimoriadne
investi¢né naklady pozostavaju z dodato¢nych
investiénych nakladov potrebnych na
dosiahnutie vy$$ej turovne ochrany zivotného
prostredia, nez je uroven, ktort by predmetny
podnik alebo predmetné podniky dosiahli

Vv pripade, Ze by im pomoc v oblasti Zivotného
prostredia nebola poskytnuta

Vypocet opravnenych vydavkov je vykonany v tabulkovej prilohe suboru Excel, ktory je
sti¢ast’ou tejto metodiky a bude tvorit’ jednu z priloh vyzvy. Ziadatel je povinny vyplnit’ vstupné
udaje o vyske investiénych nadkladov KFS anavrhovaného projektu. Opravnené vydavky
a vyska pomoci st dopocitané automaticky.

Stanovenie investi¢énych nakladov KFS (INkrs)

Investicné naklady KFS je mozné stanovit dvomi spOsobmi (v pripade, Ze sa uvazuje so
stanovenim benchmarkov V ramci podmienok pomoci):
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3.2

3.3

3.4

3.5

a) Vpripade, Ze su v ramci dokumentu ,, Prirucka k oprdavnenosti vydavkov pre dopytovo
orientované projekty OP KZP*“ stanovené benchmarky na investi¢né naklady, ktoré sa
vztahuju na projekt opisany v KFS, je potrebné stanovit’ vysku investicnych nakladov
KFS na zaklade relevantného benchmarku (napr. kapacita x benchmark a pod.);

b) v pripade, Ze pre opisany typ/rozsah investicie nie si definované hodnoty benchmarku,
investicné naklady KFS je potrebné stanovit’ na zaklade aktualnych cenovych ponuk
potencialnych dodéavatel'ov, resp. inym spdsobom ktory stanovi vyzva.

Stanovenie investi¢nych nakladov projektu (INp)

Investi¢né naklady projektu sa stanovia na zaklade aktualnych cenovych ponuk potencialnych
dodavatelov, pripadne aj odbornym odhadom, pokial’ to bude mozné v zmysle podmienok
Vyzvy.

V pripade stanovenia investicnych nakladov na zaklade cenovej ponuky musi ziadatel' cenu
KFS aj navrhovaného projektu deklarovat minimalne jednou cenovou ponukou od
potencidlneho dodavatela. Cenova ponuka musi zaroven obsahovat technicku Specifikdciu
parametrov min. v rozsahu, v akom st pozadované v opise KFS. V pripade doloZenia viacerych
cenovych ponuk na KFS, resp. navrhovanu investiciu, je potrebné dolozit’ cenové ponuky s
porovnatel'nymi technickymi parametrami.

(pozn.: v zavislosti od konkrétnej vyzvy a Specifik opravnenych projektov je na zvdzenie stanovit
urcitu toleranciu v rozdieloch technickych parametrov do takej miery, kedy je eSte mozné

hovorit’ o porovnatelnej urovni a zarover to umozni rozsirit moznosti ziskat viacero ponik od
roznych vyrobcov).

Stanovenie neopravnenych vydavkov (NV)

V zmysle ,, Prirucky k oprdavnenosti vydavkov pre dopytovo orientované projekty OP KZP*“ v
ramci prislusnej vyzvy sa uci vyska neopravnenych vydavkov navrhovaného projektu.

Stanovenie opravnenych vydavkov (OV)

Vyska opravnenych vydavkov sa vypocita podl'a vzorca

oV = |Np— INKFS— NV

ov= Opravnené vydavky

INy= Investi¢né naklady projektu

INkrs = Investi¢né naklady kontrafaktualneho scenara
NV= Neopravnené vydavky

Stanovenie vySky nenavratného finanéného prispevku (NFP)
Vyska prispevku sa vypocita podl'a prislusnej sadzby intenzity investi¢nej pomoci (IP) uréenej

osobitne pre jednotlivé skupiny aktivit a Vv zavislosti od velkosti podniku Vv sulade s
podmienkami konkrétnej vyzvy (pozn. Specifikuje sa podla vyzvy),
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V pripade pomoci poskytovanej podl'a nariadenia Komisie (EU) &. 651/2014 zo 17. juna 2014 o
vyhlaseni urcitych kategorii pomoci za zluc€itené s vnutornym trhom podla ¢lankov 107 a 108
zmluvy Ziadatel' v harku Uvod zvoli velkost’ podniku a miesto realizicie projektu, intenzita
pomoci bude zvolena automaticky.

V pripade pomoci poskytovanej na zaklade notifikovanej schémy s jednotnou intenzitou
ziadatel’ priamo vyplni intenzitu v zmysle prislu$nej notifikovanej schémy.

Vyska NFP sa vypocita automaticky v harku NFP podla vzorca:

NFP =1IP x OV
NFP= Nenavratny finanény prispevok
IP= Intenzita pomoci
ov= Opravnené vydavky
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