Casto kladené otazky k vyzve s kédom
OPKZP-PO1-SC111-2017-32

Oprdvnené aktivity a oprdavnené vydavky

1.

Je v rdmci vyzvy opravnena vystavba kontajnerovych stojisk?

V zmysle prilohy €. 4 vyzvy — Osobitné podmienky oprdvnenosti vydavkov patri vystavba novych, resp.
rekonStrukcia existujucich stojisk na umiestnenie zbernych nadob na triedeny zber komunalneho odpadu
k neopravnenym vydavkom, a to v pripade vSetkych troch opravnenych aktivit vyzvy.

Je v ramci vyzvy opravneny nakup kompostérov na biologicky rozlozitelny komunalny odpad?

Nakup (domadcich, resp. zahradnych) kompostérov nie je opravneny, nakolko opravnené aktivity v ramci
vyzvy zahffaju podporu triedeného zberu komundlnych odpadov, mechanicko-biologicki uUpravu
zmesového komundlneho odpadu a zhodnocovanie biologicky rozlozZitelnych komundlnych odpadov.
Obstaranie kompostérov spada pod aktivity predchadzania vzniku biologicky rozlozitelnych komundlnych
odpadov, na podporu ktorych bola vyhlasena zaciatkom roka 2017 osobitnd vyzva s kédom OPKZP-PO1-
SC111-2017-23. Predmetna vyzva bola z dévodu prekrocenia disponibilnej alokdcie koncom septembra
2017 uzavreta.

Je v ramci vyzvy opravneny nakup kontajnerov na separovany zber:
a. poutzitého jedlého oleja zdomacnosti?

V ramci vyzvy je opravneny aj ndkup hnutelnych veci na podporu triedeného zberu, kam spadaju aj
zberné nadoby podla § 81 ods. 5 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o odpadoch®), t.j. zberné nadoby na triedeny
zber zloziek komunalnych odpadov, za nakladanie s ktorymi zodpovedd podla zakona o odpadoch
obec, a na ktoré sa nevztahuje rozsirena zodpovednost vyrobcov podla zdkona o odpadoch, a nie su
biologicky rozlozitelnym kuchynskym odpadom a reStauraénym odpadom od prevadzkovatela
kuchyne. Nakup zbernych nadob, resp. kontajnerov uréenych na triedeny zber jedlych olejov
z domdcnosti je teda opravneny.

b. elektroodpadu?

V zmysle predchdadzajucej odpovede nakup zbernych nadob, resp. kontajnerov na triedeny zber
elektroodpadu nie je opravneny, kedZe na elektroodpad sa vztahuje rozsirend zodpovednost
vyrobcov podla zdkona o odpadoch.

Mbze jeden Ziadatel v ramci vyzvy predloZit viacero ZoNFP zameranych na roézne aktivity? Planujeme
vybudovat zberny dvor aj kompostaren, no vo vyzve je uvedené, ze v ramci jednej ZoNFP sme opravneni
definovat iba jednu z troch hlavnych aktivit.

V zmysle podmienky oprdvnenosti aktivit projektu ,Ziadatel definuje v ZoNFP hlavnu aktivitu projektu,
ktorou méZe byt len jedna z aktivit uvedenych pod bodmi 1 a 3.“ Uvedené znamen4, Ze v jednej ZoNFP
mdZe byt len jedna z troch moZnych opravnenych aktivit definovanych vo vyzve. Pocet predloZenych
ZoNFP v rdmci vyzvy, & hodnotiaceho kola nie je obmedzeny, za dodrzania podmienky zdkazu predlozenia
ZoNFP s rovnakym predmetom projektu.

Je pre Géely konania o ZoNFP postacujlice opravnent vysku vydavkov, na ktoré je stanoveny finanény
resp. percentualny limit (najmé stavebny dozor a externy manazment projektu), stanovit jednoduchou
aplikaciou tohto limitu bez nutnosti vykonavania napr. prieskumu trhu?

V pripade opravnenych vydavkov, pre ktoré RO pre OP KZP stanovil limit (percentudlny, ¢i finanény), su
tieto vydavky opravnené maximalne do vysky stanoveného limitu. Akékolvek prekrocenie stanovenych



limitov bude povaZované za neopravnené a bude mat za nasledok vznik neopravnenych vydavkov vo
vySke presahujucej stanoveny limit.

Dodrzanim stanoveného financného limitu pre jednotkovy vydavok sa tento povaZzuje za hospodarny.
Uvedené sa nevztahuje na percentudlne limity stanovené pre jednotlivé vydavky/skupiny vydavkov,
ktorych primarnym ciefom je obmedzenie vysky (podielu) urcitych Specifickych typov/skupin vydavkov
a nie preukazanie hospodarnosti vydavku.

Cize v pripade vydavkov na riadenie projektu - externé, pre ktoré RO stanovil finanény limit, je mozné
vysku opravnenych vydavkov stanovit jednoduchou aplikaciou RO stanoveného finanéného limitu bez
nutnosti preukazovat stanovenie wvysky tychto wvydavkov dalsim/doplfiujicim spdsobom (napr.
prieskumom trhu, zrealizovanym verejnym obstaravanim a pod.).

Rozdielne od vysSie uvedeného, v pripade vydavkov na stavebny dozor, pre ktoré RO stanovil
percentudlny limit, nie je moiné vysku opravnenych vydavkov stanovit jednoduchou aplikdciou RO
stanoveného percentudlneho limitu bez nutnosti preukazovat stanovenie vysky tychto vydavkov aj
dal$im/doplriujicim spdsobom (napr. prieskumom trhu, zrealizovanym verejnym obstaravanim a pod.).
V sulade s uvedenym a v zmysle prilohy ¢. 2 vyzvy - Prirucka pre Ziadatela (dalej len ,Prirucka pre
Yiadatela“) ,Ziadatel vykona prieskum trhu aj na opravnené vydavky, ktorych vyska je ohranicena
stanovenym percentualnym limitom napr. stavebny dozor.” (str. 38).

Verejné obstardvanie

Otazky a odpovede tykajliice sa verejného obstaravania (konkrétne podmienky poskytnutia prispevku
»Oprdvnenost z hladiska VO na hlavné aktivity projektu”) sa vztahuju (ak nie je pri konkrétnej odpovedi
uvedené inak) vyluéne na ZoNFP predlozené do 15. augusta 2019 (vratane). Usmernenim ¢&. 3 k 32. vyzve
bola predmetna podmienka poskytnutia prispevku zmenena a Ziadatel uZ nie je povinny mat VO na zakazky
hlavnej aktivity projektu v stave minimalne pred podpisom zmluvy s uspeSnym uchadzacom (po
vyhodnoteni ponuk a ukonceni reviznych postupov).

6. Podla podmienky oprdvnenosti z hladiska VO na hlavné aktivity projektu je Ziadatel povinny (okrem

vynimiek uvedenych v tejto podmienke) mat verejné obstaravanie na vSetky zidkazky hlavnej aktivity
projektu v stave pred podpisom zmluvy s GspeSnym uchadzacom (po vyhodnoteni ponutk a ukonceni
reviznych postupov). V pripade zakazky realizovanej cez elektronické trhovisko postupom podlimitnej
zakazky je Ziadatel povinny mat VO v stave po podpise zmluvy s Gspesnym uchadzaéom. Znamena to,
Ze zakazky hlavnej aktivity projektu, ktoré nie su realizované prostrednictvom elektronického trhoviska
nemdzu byt ukonéené uzavretim zmluvy s uspe$nym uchadzaéom?

Stav, v ktorom ma byt VO v zmysle spominanej podmienky poskytnutia prispevku, je potrebné chapat ako
minimdlny stav, v ktorom sa musi nachadzat VO pred predlozenim ZoNFP. Uvedené znamen4, Ze aj VO
ukoncené uzavretou zmluvou s ispesnym uchadzacom je pre splnenie tejto podmienky akceptovatelné.

Ako je potrebné chapat vyjadrenie v ramci podmienky oprdvnenosti z hladiska VO na hlavné aktivity
projektu: ,,RO vykond kontrolu VO po ukonceni konania o ZoNFP. RO ndsledne na zdklade vysledku
kontroly VO pristupi k uzavretiu, resp. neuzavretiu zmluvy o NFP.“?

Postup kontroly verejného obstardvania je blizSie popisany v Prirucke pre Ziadatela, konkrétne v kapitole
4.2.3. Vyddvanie rozhodnuti a kapitole 5. Uzavretie zmluvy o NFP, v zmysle ktorych je podmienkou pre
zaslanie navrhu zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (okrem iného) ,kladny
vysledok zdkladnej financnej kontroly VO k vsetkym zdkazkdm hlavnej aktivity projektu, ktoré museli byt
(v zmysle PPP 26 v pripade 32. vyzvy) v stave pred podpisom zmluvy s uspesnym uchddzac¢om (po
vyhodnoteni ponuk a ukonceni reviznych postupov)”.



8.

10.

11.

Musia byt vsetky VO (aj zakazky s nizkou hodnotou) v ¢ase uzatvorenia zmluvy o NFP skontrolované zo
strany RO s pozitivnym vysledkom? Ked' d6jde ku mensej ako 100 % korekcii v ramci kontroly VO, bude
toto vnimavé ako pozitivny vysledok?

Vsetky zakazky, ktoré mali byt v zmysle podmienky oprdvnenosti z hladiska VO na hlavné aktivity projektu
v stave pred podpisom zmluvy s Uspesnym uchadzatom, musia byt na zaklade kontroly postupov
verejného obstaravania vyhodnotené ako bez nedostatkov (uvedené sa nevztahuje na zdkazky s nizkou
hodnotou, ktoré spolu so zdkazkami podliehajlcimi niektorej z vynimiek v zmysle § 1 ods. 2 az 12 zédkona
o verejnom obstardvani a zakazkami na podporné aktivity projektu spadaju v zmysle tejto podmienky
poskytnutia prispevku pod vynimku z povinnosti mat verejné obstaravanie v stave pred podpisom zmluvy
s Uspe$nym uchadzacom). Ziadna finanéna oprava (korekcia) teda v tomto $tadiu nie je pripustna.
V pripade zistenia nedostatkov, ktoré by viedli k udeleniu korekcie, nie je naplnena jedna z podmienok
pre zaslanie navrhu zmluvy Ziadatelovi, ktorého ZoNFP bola v konani o ZoNFP schvalena.

Je povinnost predkladat ako prilohu ZoNFP dokumentéciu k verejnému obstaravaniu v jednom
originalnom vyhotoveni a dvoch képiach?

Povinnost predloZit dokumentaciu ZoNFP predkladant v listinnej forme v jednom origindlnom vyhotoveni
a dvoch képidch sa v pripade dokumentacie k procesu verejného obstaravania neuplatiiuje. Pre potreby
kontroly verejného obstaravania predkladd Ziadatel poskytovatelovi képiu origindlnej dokumentdcie. Aj
dokumentacia predlozena elektronicky (CD/DVD a cez ITMS 2014+) sa pre potreby kontroly verejného
obstardvania povazuje za képiu origindlnej dokumentécie. Cast dokumentacie je Ziadatel povinny
predlozit cez ITMS 2014+. Blizsie informacie o spdsobe predkladania dokumentacie k procesu verejného
obstaravania st uvedené v Prirucke pre Ziadatela, konkrétne v kapitole 3.1 ,Specifikdcia povinnych priloh
formuldra ZoNFP*, v &asti tykajlcej sa Prilohy €. 17 s ndzvom ,, Dokumenty VO Uvedené sa vztahuje na
ZoNFP predlozené do 17. decembra 2018 (vratane)

V pripade ZoNFP predlozenych po 17. decembri 2018 do 15. augusta 2019 (vratane) sa (v nadvéznosti na
Upravu podmienok vyzvy vyplyvajucu z usmernenia ¢. 2) dokumenty k VO predkladaju vylucne
prostrednictvom ITMS2014+.

V pripade ZoNFP predloZenych po 15. auguste 2019 sa (v nadvéaznosti na Upravu podmienok vyzvy
vyplyvajicu z usmernenia €. 3) dokumenty k VO k predloZeniu ZoNFP ani pred uzavretim zmluvy
o poskytnuti NFP nevyZaduju. DodrZanie postupov VO je overované aZz po uzavreti zmluvy o poskytnuti
NFP.

Je povinnostou Ziadatela poslat dokumentaciu k procesu verejného obstardvania pred podpisom
zmluvy s vitaznym uchadzaé¢om na Urad pre verejné obstaravanie na kontrolu podla § 169 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani?

V zmysle metodického usmernenia Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 16891-5000/2017 je predmetom
kontroly Uradu podla § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani nadlimitnd zakazka alebo koncesia
preukazatelne financovana Co aj z Casti z prostriedkov Eurdpskej Unie, t. j. zakazka, pri ktorej uz doslo
k uzavretiu zmluvy o poskytnuti nendvratného financ¢ného prispevku. Nakolko v pripade nadlimitnych
zakaziek budu zmluvy s UspeSnym uchadzatom uzavreté pred podpisom zmluvy o poskytnuti NFP,
povinnost kontroly zékaziek podla § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa na nich nevztahuje.

Pri verejnom obstardvani v stave pred podpisom zmluvy s Uspesnym uchadzacom (po vyhodnoteni
ponuk a marnom uplynuti lehoty na podanie namietok podla § 170 ods. 3 pism. d) a f) zakona
o verejnom obstaravani pre vsetky dotknuté subjekty) je moiné povazovat podmienku poskytnutia
prispevku tykajucu sa opravnenosti z hladiska verejného obstaravania na hlavné aktivity projektu za
splnend, ak jedinym subjektom, ktorému najneskor v den pred predlozenim Ziadosti o poskytnutie
nenavratného financného prispevku este marne neuplynula lehota na podanie uvedenych namietok, je
uspesny uchadzaé? Co v pripade, ak vo verejnom obstaravani bola predlozena len jedna ponuka
a tak jedinym uchadzacom, ktory by mohol podat uvedené namietky, je prave uspesny uchadzac?



Vzhladom na skuto€nost, Zze nie je v zaujme Uspesného uchddzaca napadat vysledok verejného
obstaravania, v ktorom bol identifikovany ako vitaz a tym padom sa neocakéava ani podanie namietok
podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani zo strany Uspesného uchddzaca, nie je ani
marne uplynutie lehoty na podanie namietok najneskor v den pred predlozenim Ziadosti o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku vo vztahu k Uspesnému uchadzadovi v ramci posudzovania splnenia
predmetnej podmienky poskytnutia prispevku zo strany RO pre OP KZP overované. Rovnaky princip sa
uplatni aj v pripade verejného obstardvania, v ktorom bola predloZzena len jedna ponuka, t.j. marne
uplynutie lehoty na podanie ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani sa
v uvedenom pripade skimat nebude a podmienka poskytnutia prispevku tykajica sa opravnenosti
z hladiska verejného obstaravania na hlavné aktivity projektu sa bude povazovat za splnend. Pre Uplnost
uvadzame, Ze ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. d) su v pripade UspesSného uchadzaca nerelevantné,
nakolko smeruju proti vyliceniu.

Akéné pldany rozvoja najmenej rozvinutych okresov (tyka sa len 32. vyzvy)

12. Podla podmienky opravnenosti z hl'adiska suladu s projektovym zamerom v prislusnom akénom plane
(v zneni usmernenia ¢. 1) ,Projekt, ktory je predmetom ZoNFP, musi byt zahrnuty (vo forme
projektového zameru ) v schvdlenom akénom pldne prislusného najmenej rozvinutého okresu najneskor
ku driu doplinenia chybajicich ndleZitosti ZoNFP. Ziadatel’ za uéelom spinenia tejto PPP predkladd
stanovisko vyboru pre najmenej rozvinuty okres, Ze projekt, ktory je predmetom ZoNFP, bol zahrnuty v
schvdlenom akcnom pldne prislusného najmenej rozvinutého okresu.“, t.j. s opisu podmienky vypadla
poziadavka, aby bol v akénom plane uvedeny zdroj podpory ESIF. Rozumiem tomu spravne, Ze pre
splnenie tejto podmienky poskytnutia prispevku sa nevyzaduje, aby projektovy zamer mal v akénom
plane uvedeny ako zdroj financovania ESIF?

Vzhladom na rozdielny sp6sob zapisu zdrojov financovania projektovych zamerov v prislusnych akénych
planoch a &asté chyby (stvisiace s aktualizciou, resp. doplfianim akénych planov o nové projektové
zamery, kde informdcia o zdroji nebola korektne doplnena), RO vypustil tuto informaciu z opisu
podmienky poskytnutia prispevku ¢. 24. Uvedené vSak neznamen3, Ze zdroj financovania projektového
zameru je irelevantny. Z akéného planu rozvoja prislusného najmenej rozvinutého rozvoja by malo byt
zrejmé, ¢&i sa na financovanie projektového zameru planuju pouzit financie z fondov EU (pritom nie je
rozhodujica pouzitd formulacia, a teda, ¢i je uvedené skratka ,ESIF“, alebo priamo ,OP KZP“
akceptovatelné su aj iné operacné programy, resp. zdroje viazané na fondy EU). Aviak v pripade, ak akény
plan uvéadza pri projektovom zdmere ako zdroj financovania , 0statné”, alebo pri zdroji ,,ESIF“ (pripadne
inom ekvivalentom oznaceni fondov EU) je uvedend nulovd hodnota, je zrejmé, 7e na financovanie
predmetného projektového zameru mali byt pouZité iné zdroje ako EU. Takato ZoNFP nesplia podmienku
poskytnutia prispevku €. 24, a to ani v pripade, ak by v samotnom v stanovisku — Prilohe €. 16 ZoNFP bol
— v nesulade s akénym planom rozvoja prislusného okresu - uvedeny opak (t.j. Ze projektovy zamer, resp.
navrh projektu ma uvedeny ako zdroj podpory Eurépske Strukturdine a investicné fondy).



